Stellungnahme zu TOP 12
Vorschlag der BI ZAW e. V. Gemél} §6a der Hauptsatzung — befristeter Ausschluss von Fa.
ECW von stidtischen Auftragen

Wir mochten zunichst nochmal auf unser Schreiben vom 29. 01. 2014 verweisen, in dem
die BI die Absetzung von TOP 11 und im Ergebniszusammenhang stehend, die Absetzung
von TOP 12 gefordert hat.

Es bleibt festzustellen, dass die aufsichtsfithrenden Behorden die Ansicht des Rechtsamtes
zur Beurteilung des Mitwirkungsverbotes von SR Rauner noch nicht bestétigt haben. Ein
wesentlicher Teil des Priifumfanges, das Mitwirkungsverbot von SR Rauner in seiner
Eigenschaft als Verwaltungsrat der A6R, fehlt noch vollstindig.

Die inhaltliche Feststellung des Rechtsamtes beziehen sich nur auf einen Teilaspekt, d. h.
auf Beschlussfassungen/Vergaben und nicht auf die Befangenheit des SR Rauner schon bei
Beratungen zu Themen des gesamten Bau — und Planungsspektrums der Stadt WSF und der
damit gegebenen Interessenskonflikt mit Fa. ECW GmbH.

Das BI Schreiben vom 16. 12. 2013 an den OBM/RA enthélt Hinweise zum Priifumfang,
Nachweisfithrung und Priifmoglichkeit durch BI. Somit liegt den Stadtriten eine wichtige
Quelle zur Entscheidungsfindung nicht vor, auch nicht das zu beanstandende
Antwortschreibendes Rechtsamtes an die BI vom 19. 12. 2013.

An dieser Stelle nochmals eine amtliche Kommentierung des §31, Abs. 2 GO LSA:

., Das Mitwirkungsverbot gilt fiir Mandatstrdger, die in einem Beschdftigungsverhdltnis zu
einer natiirlichen oder juristischen Person des privaten oder offentlichen Rechts stehen,
soweit diese Person ein besonderes wirtschaftliches oder personliches Interesse an der
Erledigung einer bestimmten Angelegenheit hat.

Auf die Moglichkeit eines Vor — oder Nachteiles kommt es nicht an!

Ausreichend ist, dass ein Vor — oder Nachteil eintreten konnte, ohne das er tatsdchlich
eintreten muss. Schon der ,,bose Schein“ einer Befangenheit im Gemeinderat soll
vermieden werden. Der besondere Vor — oder Nachteil liegt immer dann vor, wenn der
Betroffene auf Grund personlicher Beziehungen zum Gegenstand der Beratung ein
personliches Sonderinteresse hat, dass zu einer Interessenkollision fiihrt und die Besorgnis
rechtfertigt, dass er nicht mehr uneigenniitzig zum Wohle der Gemeinde arbeitet. Besteht ein
Mitwirkungsverbot nach § 31, Abs. 1 — 3 GO LSA so darf der Mandatstrdiger bereits an
Ausschusssitzungen, in denen die fraglichen Angelegenheiten behandelt werden nicht
teilnehmen. *

Aus dieser Kommentierung ergibt sich das Konfliktpotenzial zwischen Fa. ECW GmbH und
des bei ihr als Berater angestellten Stadtrats Rauner auf der einen Seite und der Stadt WSF
mit ihren vielfdltigen Planungs- — und Bautitigkeiten auf der anderen Seite.

Das die Aussage der Verwaltung unstimmig ist, ergibt sich schon aus der Tatsache, dass
Stadtrat Rauner seit seiner Riige am 25. 10. 2013 bei einer Reihe von Stadtrats — und
Ausschusssitzungen seine Befangenheit wegen ECW erklért hat. Im Betrachtungszeitraum
vom 25. 10. 2012 bis 25. 10. 2013 hingegen in keinen uns bekannten Fall.

Ein mit sehenden Augen durch die Stadt gehender Biirger sieht auf den grofen
Baustellentafeln die Projekte mit ECW Beteiligung. Alle haben in irgendeiner Form die
Ausschiisse und den Stadtrat passiert.

Die andere Seite, das Interesse der Fa. ECW an einer Beschiftigung von Stadtrat Rauner
wird beispielsweise in einem Interview des Geschiftsfithrers ECW mit der MZ deutlich:

,» Wir hétten gern viel mehr Auftrage von der Stadt™ Auch die Art der Beschéftigung gibt
dem ,,Normalbiirger* zu denken. ECW ist ein in WSF fest verwurzeltes Unternehmen.



Hauptaktivititen sind Planungs- — und Dienstleistungen sowie Bauausfiihrung — und
Leitung im kommunalen Bereich. Nicht nur technisches Wissen darf vorausgesetzt werden,
sondern auch die rechtlichen Aspekte einer Zusammenarbeit mit einer Kommune. Wenn mit
Stadtrat Rauner ein bekannter und einflussreicher Kommunalpolitiker als Berater im
Anstellungsverhiltnis verpflichtet wird, dann diirften auch die Konsequenzen einer
moglichen Interessenkollision als bekannt vorausgesetzt werden.

Es dennoch zu tun, stellt nach unserer Ansicht ein Versto3 gegen die ,,guten Sitten* dar. Die
rechtliche Wiirdigung sollte der aufsichtsfiihrenden Behdrde tiberlassen werden. Unser
Vorschlag eines befristeten Ausschlusses von 3 Jahren richtete sich nach dhnlichen
Ahndungen bei Verstoflen gegen das Vergaberecht.

Es wire eine Missachtung von Firmen mit dhnlichen Leistungsprofil und nach unserer
Meinung ein Untergraben von Wettbewerbsrecht. Es fordert das Anheben von Preisen fiir
Planungs- — und Bauleistungen ganz allgemein und ist an den regelméBig
Bekanntmachungen von Baukosteniiberschreitung gerade hier in WSF erkennbar.

Sollen ab sofort alle Firmen, die sich um Auftrdge durch die Stadt bemiihen ihren eigenen
Stadtrat einstellen ? Soweit soll und darf es nicht kommen!

Unsere Forderung beziiglich ECW ist schon aus der Tatsache begriindet, dass Verstof3e
gegen das Mitwirkungsverbot nach GO keine rechtlichen oder disziplinarischen
Konsequenzen fiir den Mandatstréger hat. Eine Sanktionierung ist zur Vermeidung von
Nachahmungseffekten geboten. Deshalb bitten wir den Stadtrat um Zustimmung zu den
Vorschlag, oder alternativ um weitere Priifung und Beschlussfassung zu einer
nachfolgenden Stadtratssitzung.

Die Fraktion der CDU bitten wir wegen Befangenheit/Fraktionsdisziplin sich der
Abstimmung zu enthalten.



