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Parteigutachten — Befiirchtung der Befangenheit diverser Gutachter und Planer

Die Planungsunterlagen sowie die als Teil der Planung vorgelegten Gutachten zur Bewertung
der Wohnnachbarschaft erfiillen nicht die Anforderungen an eine erforderliche Objektivitit
und werden den Anforderungen an das Abwidgungsmaterial im Planungsverfahren nicht
gerecht. Die Planunterlagen wurden von einem Planer erarbeitet, welcher gleichfalls fiir die
Firma Tonnies tdtig ist. Das ist von besonderer Bedeutung, weil die Verfahren — wie oben
dargelegt — die gleichen Interessen beriihren und voneinander abhéngig sind. Zudem erscheint
es auch hier so zu sein, dass Gutachterfirmen gleichzeitig mit der Begleitung und Umsetzung
von BaumafBnahmen desjenigen (Tonnies) sind, der der Hauptprofiteur des gegenstidndlichen
Vorhabens ist. Diese Konstellation ist mehr als problematisch, wie auch jlingst das OVG
NRW in seiner Datteln-Entscheidung herausgestellt hat (OVG Miinster vom 03.09.2009). Die
Gutachten wurden nicht nur durch den Projekttriger in Auftrag gegeben, sie nehmen aus
unserer Sicht vor allem inhaltlich erkennbar auf dessen Interessen methodisch fehlerhaft mehr
als zuldssig Riicksicht, indem sie nicht den maximalen Lastfall prognostizieren. Insbesondere
zu den Auswirkungen des Ldrms und Geruches beantragen wir daher die Einholung neuer
objektiver Gutachten.

Der in Rede stehende Genehmigungsentwurf des Vorhabentrigers ZAW sowie die
Anlagenplanung wurden erneut von der Firma Aqua Consult Ingenieur GmbH erstellt bzw.
durchgefiihrt. Weitere von der Antragstellerin ZAW bestellte und beauftragte Gutachter sind
der TUV-Nord (Schall- und Geruchsemission), das Biiro Regioplan - Biiro fiir
Landschaftsplanung, Regionalentwicklung, Umweltberatung von Herr Dieter Meyer
(Umweltvertrdglichkeitsstudie, Landschaftspflegerischer Begleitplan), die
Planungsgesellschaft Scholz und Lewi (Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss) sowie
das Biiro fiir Wasserwirtschaft und Umwelt (Auswirkungen auf Makrozoobenthos und
Gewdssergiite).

Alle beteiligten Gutachter sind wiederum nicht von der Behorde, sondern von der
Antragstellerin beauftragt bzw. bestellt und werden von dieser auch bezahlt. Die
Gewissergiiteuntersuchung beauftragte die Firma Regioplan, welche aber selbst vom ZAW
bezahlt wird. Das heif3t, alle Gutachten stellen aus rechtlicher Sicht sonstige Unterlagen im
Sinne des § 13 Abs.2 der 9. BImSchV dar, welche auch als Parteigutachten bezeichnet
werden konnen.

Im Abschnitt 6 wird dargestellt, dass die einzige gesicherte Bedarfsanmeldung beim ZAW
von der Fleischwerk Weillenfels GmbH stammt. Diese datiert vom 27.07.2006 und ein Herr
Topfer, Leiter Technik, flihrt aus:

., Kurzfristig soll die Kapazitit auf 1.600 Tonnen pro Tag und mittelfristig auf 2.300
Tonnen pro Tag erhéht werden. Mit der Kapazititserhohung wird sich das
Aufkommen an Abwasser erhéhen. |[...] Das Abwasseraufkommen wird sich durch die
mittelfristige Kapazititserhéhung auf etwa 3.000 m® pro Tag ausdehnen. Langfristig
besteht die Aufgabe, die Abwasserbehandlung in Hohe von tiglich 4.000 m’

‘“«

sicherzustellen.

Weiter heifdt es:



Seite 18 von 110 16.02.2012

., Wir informieren Sie bereits jetzt, dass wir kurzfristig ein Genehmigungsverfahren
nach BImSchG in die Wege leiten werden, in dem neben anderen
immissionserheblichen Tatsachen auch die gesicherte Entsorgung der kiinftig
anfallenden Abwidsser festzustellen ist*.

Genau dieses wurde mit dem Antrag zur Erh6hung der Schlachtkapazitit von 1.000 t/d auf
2.300t/d durch die Fleischwerk Weilenfels GmbH vom 27.02.2007 und dessen
verwaltungsrechtlich angegriffenen Genehmigung durch das Landesverwaltungsamt vom
27.05.2008 umgesetzt. Da die mogliche Entsorgung der zusétzlichen Abwisser, nur durch die
Erweiterung der Kldranlage Weillenfels inklusive der Anlagenteile, welche der Firma Tonnies
gehoren, erfolgen kann, wurde die Erteilung der Genehmigung zur Erhdhung der
Schlachtkapazitit mit einer aufschiebenden Bedingung versehen (vgl. Nebenbestimmung 7
sowie Punkt 8.1., S. 40 der Genehmigung vom 27.05.2008). Somit besteht ein grundsétzliches
und ureigenes Interesse der Fleischwerk Weillenfels GmbH und ihrer im BImSchVerfahren
beauftragten Parteigutachter TUV-Nord (Geruchs- und Schallemission) sowie Aqua Consult
(Abwasserseitige ~ Konzeption) am  positiven  Ausgang des  wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahrens.

Der Hauptprofiteur der beantragten Kldranlagenerweiterung ist zweifellos die private Firma
Tonnies. Herr Dr. Dippel, RA der Fleischwerk Weilenfels GmbH, unterstrich den kausalen
Zusammenhang im Erdrterungsverfahren zur Schlachtkapazititserweiterung (Protokoll, 1.
Tag, S.72)

,Mit dem Antrag ist dargelegt, dass eine Abwasserentsorgung iiber die
Zweckverbandskldranlage im Saaletal geplant ist. Dazu gibt es entsprechende
Aussagen des Betreibers. “

Diese 4.000 m®* Abwasser dienten dem ZAW zur Herleitung der Planungsgrofle der
erweiterten Kldranlage und sind Grundlage fiir die ermittelte und im wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren  weiter  beantragte = Endausbaugrole  der  Biologie  auf
165.000 Einwohnergleichwerte. Davon kann die unterstellte Auslagerung der
Abwasserbehandlungsanlagen von Tonnies nicht hinwegtduschen. Ohne die 1. Ausbaustufe
kann nicht einmal das Tonnies-Abwasser genehmigungskonform verarbeitet werden, was
derzeit von der Kldranlage unzuldssig abgenommen wird. Selbst bei einer Verlagerung der
Flotationsanlage, was keineswegs gesichert ist, soll diese auf 4000 m* Abwassermenge pro
Tag erweitert werden. Dariiber hinaus wiirde dort nur ein teilbiologischer Abbau erfolgen, der
iiberwiegende Teil des gestiegenen Volumens wiirde weiter in die Kldranlage geleitet und
miisste dort verarbeitet werden. Eine Biomasse Abtrennung soll im Fleischwerk auf keinen
Fall erfolgen.

Dariiber hinaus werden iiber ein weiteres Leitungsnetz Oberflichenentwésserungen und
Sanitdrabwisser in das 6ffentliche Kanalnetz eingespeist. Durch den Erwerb von 8 ha weiterer
Produktionsfliche Anfang 2012 durch Toénnies werden zusdtzliche, bereits geplante Bauten
und Produktionsstitten errichtet, die mit der Fleischwerkerweiterung in unmittelbaren
Zusammenhang stehen und wovon absehbar nochmals zusitzliche Abwisser der Kldranlage
Weillenfels zugeleitet werden sollen. So wurde bereits am 15.12.2012 ein weiterer Bauantrag
fiir den Neubau eines Frostergebdudes mit Tiefkiihllager eingereicht, bei welchem sowohl
Produktionsabwisser z.B. aus der Kommissionierung etc. also auch Oberflichen- und
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Sanitirabwésser zusdtzlich anfallen. Diese mit der Schlachtkapazititserweiterung
verbundenen Baulichkeiten, sollen der Kommissionierung und Lagerung der Fleischteile aus
den zusitzlich geschlachteten Tieren dienen (2300 to Lebendgewicht pro Tag).

Somit ist der HauptnutznieBer und wesentlicher Interessent fiir die Kldranlagenerweiterung
die Firma Tonnies. Die an diesen Planfeststellungsantrag mitarbeitenden Firmen, unterhalten
aber gleichzeitig jahrelang intensive privatwirtschaftliche Beziehungen mit diesem
HauptnutznieBer, bearbeiten weiter gleichzeitig Privatauftrage zur selben Problematik und
konnen somit schwerlich objektiv und unabhédngig agieren. Aus unserer Sicht besteht die
deutliche Befiirchtung einer Interessenkollision und Befangenheit. Eine behdrdliche
Entscheidung auf Grundlage von Antragsunterlagen und Stellungnahmen derartiger Gutachter
treffen zu wollen, ist unzuléssig.

Aqua Consult Ingenieur GmbH

Die Firma Aqua Consult ist langjdhriger abwasserseitiger Planer fiir die Firma Tonnies
sowohl in Rheda-Wiedenriick als auch in Weillenfels.

Im Erorterungstermin zum Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG fiir das Vorhaben:
. Wesentliche Anderung einer Anlage zum Schlachten von Tieren von 1.000 auf 2.300 t/d",
welches die Erweiterung der Kldranlage am Standort Weillenfels notwendig macht, erklart
Herr Dahlendort von der Firma Aqua Consult am 1. Verhandlungstag, d. 11.10.2007 (S.70):

,Ich bin der Planer der Kldranlage und auch der Berater des Schlachthofes. Ich
wiirde zur Situation Abwasserentsorgung WeifSenfels etwas sagen. *

Die Vermischung dffentlicher Interessen und privatwirtschaftlicher Interessen ist damit wohl
uniibersehbar. Das Biiro bearbeitet einerseits den aktuellen Planungsauftrag des ZAW
wErweiterung der Kldranlage Weifsenfels*, andererseits ist er Abwasserplaner der Firma
Tonnies und erarbeitet deren abwasserseitige Konzeption. Am 22.04.2009 schreibt Herr
Dahlendorf an den ZAW:

»Die Absichtserkldrung (Bedarfsanmeldung) der Fleischwerk Weifenfels GmbH
mittelfristig die Abwassereinleitmenge auf 4.000 m3 /d erhéhen zu wollen, war
Ausléser fiir die gemeinsame Auftragserteilung (Tonnies Grundbesitz GmbH &Co.
KG, Zweckverband  fiir ~ Abwasserentsorgung) iiber die  Erteilung  der
Genehmigungsplanung ,, Planfeststellungsverfahren Erweiterung der Kldranlage
Weifenfels “ an unser Biiro.

Hier wird deutlich, dass es von Anfang an keine objektive Analyse und Betrachtung bzgl. der
Moglichkeit/Unmoglichkeit einer Kldranlagenerweiterung und ihrer Auswirkungen auf die
Finanzlage des Verbandes, die Nachbarschaft sowie Umwelt seitens des ZAW gegeben hat,
sondern dass die Firma Tonnies bereits den gemeinsamen Auftrag an Aqua Consult mit
erteilte und sich gemill einer Konzeptstudie (von Aqua Consult erarbeitet) die Kosten
zwischen ZAW und der Firma Tonnies geteilt hat. Gleichfalls wird deutlich, dass die 4.000
m’ der Firma Ténnies wieder nur als eine mittelfristige BedarfsgroBe angesehen werden, so
dass die Firma Tonnies langfristig noch mehr Bedarf haben wird und den jetzt noch
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kommunalen, aber keinesfalls gesicherten Bedarfsanteil (vgl. Abschnitt 6) wieder nutzen
wiirde. Dies ist nun v6llig unakzeptabel.

Herr Dahlendorf schreibt an Frau Girnus weiter:

., Die Auftragserteilung erfolgte auf der Grundlage einer Konzeptstudie, die den
bedarfsgerechten, stufenweisen Ausbau vorschldgt. |...] Die Kaparzitditsanteile fiir die
kommunale Erweiterung (ZAW) und fiir die Tonnies Grundbesitz GmbH & Co. KG
wurden gemdf Konzeptstudie definiert. [...] Daraus berechnen sich die anteiligen,
anrechenbaren Kosten und Honoraranteile

ZAW 36%
Tonnies Grundbesitz: 64%. “

Es wird deutlich, fiir wen der ZAW die Erweiterung der Kldranlage vorantreibt. Hier sei nur
angemerkt, dass aufgrund der gestiegenen abschdtzbaren Kosten fiir den Ausbau der
Kldranlage und die Verdnderung der Ausbaugrofle aufgrund des vom ZAW eingerechneten
fiktiven Bedarfs der Firma CK Sugar & Fruit Fruchtverarbeitungs GmbH die Firma Tonnies
iiber ihren Planer Aqua Consult die Verdnderung der anrechenbaren Kosten im
Genehmigungsentwurf auf 51.7 % ZAW und 48,3 % Tonnies Grundbesitz erwirkte und Herr
Dahlendorf insgesamt nun sogar einen erhohten Honoraranspruch geltend macht.

Diese Vermischung der Interessen eines den Gebilihrenzahler verpflichteten
Abwasserzweckverbandes mit den Privatinteressen eines Konzerns in einem offentlichen
Planfeststellungsverfahren ist nicht tolerierbar. Wir fordern von der Behorde allein aus diesem
Grund die erneut von der Firma Aqua Consult fiir den ZAW eingereichten
Genehmigungsunterlagen zuriickzuweisen.

Selbst der Betriebsfiihrer des ZAW, die Stadtwerke Weilenfels, hat Frau Girnus seit Anfang
2008 auf diese Interessenkollision hingewiesen. Warum aber Frau Girnus ithren Entwurf des
Kiindigungsschreibens vom 01.04.2008 an Aqua Consult nie abschickte, obwohl das
angefragte Rechtsanwaltbiiro Purschwitz aus Chemnitz bereits am 12.06.2008 die jederzeit
mogliche Kiindigung des Vertragsverhiltnisses bestitigte, bleibt zu kldren. Die Firma Aqua
Consult behielt den Auftrag zur Planfeststellung und generierte Kosten, welche bei
rechtzeitiger Trennung im April 2008 noch deutlich reduzierbar waren. Erst aufgrund des
Druckes der Stadtwerke und der angeschlossenen Nachbargemeinde Burgwerben legte die
Verbandsversammlung Anfang 2009 fest, dass nach erfolgter FEinreichung der
Planfeststellung zur Erweiterung der Kliranlage die Trennung vom Ingenieurbiiro Aqua
Consult erfolgen soll. Herr Bareis, Geschiftsfiihrer der Stadtwerke, schreibt am 30.03.2009 an
Frau Girnus:

,, Wir mochten Sie bitten, die Ausschreibung eines neuen Planungsbiiros zeitnah zu

3

veranlassen

Wiederum entscheidet Frau Girnus allein, das eine sofortige Kiindigung des Planunsbiiros
ungiinstig wire, obwohl ihr Anwaltsbiiro Purschwitz am 17.04. 2009 erneut bestétigt,

,dass der Zweckverband gemdfs BGB jederzeit ohne Fristsetzung und ohne Angaben
von Griinden bis zur Vollendung des Werkes die Mdglichkeit hat, das
Vertragsverhdltnis zur Fa. Aqua Consult Ingenieur GmbH zu kiindigen .
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Frau Girnus folgt der Aufforderung der Stadtwerke wiederholt nicht. Sie macht
Befiirchtungen geltend, das Aqua Consult das Honorar abziiglich der ersparten
Aufwendungen verlangen kann. Ein Fakt, welcher rechtlich erst noch zu klidren und sicher zu
l6sen gewesen wire und dessen etwaige strittige Betragshohe bei einer rechtzeitigen
Kiindigung im April 2008 noch deutlich niedriger gelegen hitte.

Noch erschreckender ist aber zu bewerten, dass dem Landesverwaltungsamt offensichtlich
niemand vom ZAW {iberhaupt umféinglich erkldren kann, wie die Ausgangsdaten fiir die
Berechnungen innerhalb der Planfeststellung zustande gekommen sind.

Frau Girnus schreibt an die Stadtwerke am 02.04.2009:

oIch musste im letzten Gesprdch mit dem Landesverwaltungsamt Halle am
03.02.2009 feststellen, dass diese die Ausgangsdaten fiir Berechnungen (speziell fiir
Schlachthofabwdsser), Planungsansdtze und —ausfiihrungen detailliert erldutert
haben méchten. Das beauftragte Ingenieurbiiro ist fiir die kurzfristige Beantwortung
von offenen Punkten und zusdtzlichen Stellungnahmen im Planfeststellungsverfahren
prddestiniert.”

Dies zeigt, das nicht vorwiegend objektive Griinde der Kiindigung entgegenstehen, sondern
dass der ZAW durch die vertragliche Vorabbindung an die Firma Tonnies bei der
Auftragserteilung nicht mehr frei in seinen Entscheidungen ist und das Frau Girnus und ihre
Mitarbeiter im ZAW offensichtlich nicht in der Lage sind, {iberhaupt zu {iberschauen, was die
Firma Aqua Consult in ithrem Auftrag und im Namen des Zweckverbandes mit seinen
angeschlossenen Gemeinden und Gebiihrenzahlern berechnet und eingereicht hat.

Auch das Auskunftsersuchen bei der Anwaltskanzlei Purschwitz unterstreicht diesen
Sachverhalt. Das RA Biiro schreibt An Frau Girnus am 17.04.2009:

,, Nicht unbeachtet bleiben diirfte dariiber hinaus die ebenfalls von Ihnen geschilderten
Umstdnde, wonach die bislang dem Landesverwaltungsamt Halle vorliegenden
Ausgangsdaten fiir die Berechnungen detailliert erldutert werden sollen und dass es
fraglich ist, ob ein neues Ingenieurbiiro diese Ausgangsdaten auch tatsdchlich
verwenden kann, wenn es moglicherweise mit einer anderen Herangehensweise den
Sachverhalt betrachtet.

Die andere Herangehensweise und Sichtweise ist aber von Frau Girnus offensichtlich nicht
gewollt.

In Kenntnis dieses Schreibens verlangt der Geschéftsfiihrer Herr Bareis am 09.04.2009:

,Die Firma Aqua Consult arbeitet nachweislich nach wie vor fiir Firmen in
Weiflenfels und vertritt damit auch die Interessen dieser Auftraggeber. Die dadurch
vorhandene Interessenkollision, auf die ich schon mehrfach und seit Langem hinweise
und hingewiesen habe, ist aus meiner Sicht ein ausreichender Grund, um das
bestehende Vertragsverhdltnis zu Idsen. [...] Auf Grund der Tatsache, dass trotz
mehrfacher Hinweise meinerseits iiber einen Zeitraum von nunmehr ldnger als einem
Jahr offenbar diesbeziiglich nichts unternommen wurde, behalte ich mir vor, die
rechtlichen Priifungen in dieser Richtung durch ein unabhdngiges und dafiir
geeignetes Anwaltsbiiro vornehmen zu lassen.
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Nur der Vollstindigkeit halber listen wir hier weitere Auftrage, die die Firma Aqua Consult in
den vergangen Jahren fiir den Privatkonzern Tonnies durchgefiihrt und sicher bezahlt
bekommen hat (Quelle: http://www.aqua-consult.de/dt referenzen/frameset referenzen.htm).

Auftraggeber Jahr Projektbezeichnung

Schlachthof Weillenfels | 1995 Abwasservorbehandlungsanlage
GmbH, Weilenfels

Fleischwerke B. & C. 1999 Nachbemessung der Behandlungsanlage fiir
Toénnies GmbH & Co. erhohte Belastung
KG, Rheda-

) Abwasservorbehandlungsanlage
Wiedenbriick

Tonnies Fleischwerk 2007 - | Erweiterung Vorbehandlung (Siebrechen,
Weilenfels 2008 Flotation)

Obwohl die Firma Aquaconsult, sprich der Herr Dahlendorf, nach Ansicht der Verfasser
sowohl fiir den jahrelangen rechtswidrigen, da erheblich iiber den Genehmigungsrahmen
stehenden Kliranlagenbetrieb, die gravierende Uberlastungssituation und somit den andauernder
Versto gegen §55 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz mit permanenter Gefdahrdung der
Gewissersicherheit mitverantwortlich zeichnet, wurde er vollig unverstidndlicher weise vom
ZAW und entgegen der Auffassung des Betriebsflihrers wiederum beschiftigt und sogar
erneut mit der Erstellung dieser Genehmigungsplanung beauftragt. Unter Beriicksichtigung
seiner umfangreichen, gleichzeitigen privaten Téatigkeit als Abwasserplaner fiir Ténnies und
den bekannten, andauernden Verstofen des Fleischwerks gegen den Abwasservertrag mit dem
ZAW durch viel zu hohe Schmutzfrachteinleitungen, ist gerade dieser Planer fiir die
Erstellung einer ausreichend objektiven Genehmigungsplanung in diesem Verfahren nach
hiesiger Ansicht vollig ungeeignet.
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Geschiftsfiihrerin des ZAW, Frau Claudia Girnus

Im zuvor aufgefiihrten Punkt wird ersichtlich, dass unter der Geschéftsfiihrung von Frau
Girnus, eine unzuldssige Vermischung der Interessen des Abwasserzweckverbandes und
seiner Mitglieder sowie reinen Privatinteressen der Firma Tonnies iiber den gemeinsamen
Planer, die Firma Aqua Consult stattgefunden hat. Dies wurde trotz Hinweise und
eindringlicher Aufforderung des Betriebsfiihrers, der Stadtwerke Weiflenfels, bis heute nicht
abgestellt. Eine freie Entscheidung und Interessenvertretung der Biirger von Wei3enfels bzgl.
der Klédranlagenerweiterung ist durch die vertragliche Vorabbindung und gemeinsame
Beauftragung der Planungen mit der Firma Tonnies gar nicht moglich. Da der bereits
verschuldete Zweckverband mit der forcierten Erweiterung in Millionenhdhe ein
unkalkulierbares zukiinftiges Risiko eingeht, und dabei Gelder von Steuer- und
Gebiihrenzahler verwenden muss (Planung einer 70-80%igen Forderung), ist diesem
Tatbestand behdrdlich und rechtlich nachzugehen.

Es wirft ein besonderes Licht auf Frau Girnus, wenn diese — soweit uns berichtet wurde —
bereits kurz nach ithrem Amtsantritt am 01.05.2006 an einem so genannten ,,Energie-Forum*
bei der Gelsenwasser AG am 09.06. und 10.06.2006 teilnimmt. Gemil3 Ablaufplan sollte das
Gelsenkirchener FuB3ballstadion am 09.Juni abends besichtigt werden, exakt in der Zeit also,
in der ab 21:00 Uhr in dieser Gelsenkirchener Arena auf Schalke das FuB3ball-WM Spiel
Polen gegen Ecuador stattfand. Wer Frau Girnus diese Reise und das Ticket fiir das WM-
Spiel bezahlte ist offen und muss gekldrt werden. Fakt ist, dass Claudia Girnus seit dem
1. Mai 2006 in Funktion als Geschéftsfiihrerin des Zweckverbandes die Interessen des
Verbandes und seiner Mitglieder und Biirger wahrzunehmen hatte und das die auf dieser
Reise ,,besichtigte” Gelsenkirchener Arena das Heimstadion des FuBlballklubs Schalke 04 ist,
als dessen Vorstandsvorsitzender Herr Clemens Tonnies fungiert. Dieser ist Besitzer der
privaten Tonnies-Gruppe, welche am Standort Weillenfels seine Schlachtkapazititen
ausbauen will, zu deren abwasserseitigen Umsetzung die in Rede stehende Erweiterung der
Kldranlage des ZAW notwendig ist.

Auch ist unerklérlich und gehort untersucht, wieso der ZAW unter der Geschiftsfithrung von
Frau Girnus, selbst in Angesicht des Millionenschadens durch Einleitwertiiberschreitungen
aufgrund des fortgesetzten rechtswidrigen Anlagenbetriebs sowie der Tatsache erheblicher
Versto3e des Fleischwerks gegen Vertragsinhalte mit dem ZAW (die nun sogar zu internem
Rechtsstreitigkeiten des ZAW mit dem Fleischwerk gefiihrt haben) weiter an diesem
Abwasserplaner festhalten kann.

TUV-Nord (Schall- und Geruchsgutachten)

Den Antragsunterlagen sind gutachtliche Stellungnahmen des TUV-Nord Umweltschutz
GmbH & Co. KG zur Betrachtung der Geruchs- und Schallemissionsentwicklung in
Zusammenhang mit der geplanten Kliranlagenerweiterung beigelegt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Gutachten:

Schall




