ABSCHRIFT
VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Az.:4 A16/11 HAL Verkiindet am: 25. Marz 2014

SchiiBler, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der Abwasserbeseitigung WeiBenfels - Anstalt des 6ffentlichen Rechts, vertreten
durch den Vorstand,
Markt 5, 06667 WeiBenfels,

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte A.,
A-StrafBBe, A-Stadt, - -

gegen
1. das Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, vertreten durch den Présidenten,
Ernst-Kamieth-StraBe 2, 06112 Halle (Saale), - -

2. das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt,
vertreten durch den Minister,
Leipziger StraBe 58, 39112 Magdeburg, - -

Beklagter,

Beigeladen:

1.B.,, CLorpat = CER \,ﬁ;;f%

B-StrafBe, B-Stadt,

2' D_! , »‘c 3 pq melhY £t

D-StraBe, D-Stadt,

Proz.-Bev. zu 1: C. Rechtsanwalte & Notare,
C-StraBe, C-Stadt, - - K& <n

zu 2: Rechtsanwilte E., R i
E-StraBe, E-Stadt, - -

Streitgegenstand: Abwasserabgaben 2006 bis 2011
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hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Halle durch die Vorsitzende Richterin am
Verwaltungsgericht Weber, die Richter am Verwaltungsgericht Dr. Druschel und Lud-
wig sowie die ehrenamtliche Richterin A.d den ehrenamtlichen Richter AY. auf die
mundliche Verhandlung vom 25. Mérz 2014 fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klagerin die Klage

zurickgenommen hat.
Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der aufBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die nicht
erstattungsfahig sind.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Kl&-
gerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zu Abwasserabgaben betreffend die
Jahre 2006 bis 2011 und begehrt hilfsweise die Entscheidung Uber einen Teilerlass der
Forderungen.

In den Jahren 2006 bis 2011 war der Zweckverband fir Abwasserentsorgung WeiBBen-
fels (ZAW) flr die Abwasserentsorgung in Wsemem Zweckverbandsgebiet zustandig.
thm gehdrten urspriinglich neben der Stadt D- Stadt vier weitere Gemeinden an, deren
letzte im Jahr 2010 in die Stadt D-Stadt eingemeindet wurde, die seitdem alleiniges
Verbandsmitglied des ZAW war. Im Jahr 2013 fand ein Formwechsel in eine Anstalt

des offentlichen Rechts — die Kl&gerin — statt.

Zur Abwasserentsorgung betreibt die Klagerin u.a. die Klaranlage D-Stadt, die bereits
zu DDR-Zeiten errichtet und in den 1990er Jahren erweitert worden war. Die Erweite-
rung der Klaranlage beruhte auf einem dem ZAW erteilten Planfeststeliungsbeschiuss
des Regierungsprasidiums Halle vom 15. Mé&rz 1996, in dem auf die von der Beigela-
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denen zu 1) erarbeitete Genehmigungsentwurfsplanung vom November 1994 Bezug
genommen und diese zum Bestandteil der Genehmigung erklart wurde.

Die Bemessung der biologischen Stufe der Klaranlage erfolgte auf der Grundlage des
ATV - Regelwerks A 131 vom Februar 1991 flir eine BSBs-Fracht (Bygses) inklusive
Rickbelastung aus der Schlammbehandiung von 3.125 kg/d (entspricht 78.150 EW.0)
und unter Zugrundelegung eines Trockensubstanzgehalts im Belebungsbecken (T Sgg)
von 3 kg/m3. Ein entsprechender Trockensubstanzgehalt im Belebungsbecken wurde

auch der Bemessung der Nachklarung zugrunde gelegt.

Der Klaranlage wurde zum einen das Abwasser aus der stadtischen Kanalisation zuge-
flihrt. Zum anderen bestand ein Zulauf in den Ablauf der Vorklarung, tber den das Ab-
wasser des benachbarten Schlachthofs eingeleitet wurde. Dieses wurde zuvor auf ei-
nem gepachteten Teil des Klgranlagengeldndes durch den Betreiber des Schlachthofs
(die zur éoruﬁﬁe gehdrende Fleischwerk D-Stadt GmbH) in einer Flotationsanlage vor-
behandelt.

Im Jahr 2006 wurde auf einer Teilflache des Klaranlagengelandes, fir die einem zur
Toénnies-Gruppe gehérendem Unternehmen ein Erbbaurecht eingeraumt worden ist,
eine Schlammwasserbehandlungsanlage errichtet, in der das Zentrat aus der
Schlammentwasserung (und zunéchst auch das Trlbwasser aus der maschinellen
Eindickung des Uberschussschlamms) einer Vorreinigung zugeflhrt wurde, bevor es in
den Ablauf der Vorkléarung geleitet wurde. Zudem wurde der Anlage ein Teilstrom des
Abwassers aus der Flotationsanlage direkt zugefiihrt.

Die Flotationsanlage des Schiachthofs besaB zwei Notabschlage (Bypésse), die vom
Zulauf der Flotationsanlage zur Vorklarung der Kidranlage (Bypass 1) bzw. in das Zu-
laufpumpwerk vor der biologischen Behandlungsstufe der Klaranlage (Bypass 2) fuhr-
ten und Uber die es mdglich war, Abwasser des Schlachthofs unflotiert der Vorklarung
bzw. der biologischen Stufe der Kiaranlage zuzuftihren.

Die Beigeladene zu 2) betrieb in den streitgegenstandlichen Jahren 2006 bis 2011 auf-
grund eines Betriebsfihrungsvertrags vom 22. Juli 1993 die Abwasserentsorgungsan-
lagen des ZAW.

Die Fleischwerk D-Stadt GmbH leitete das Produktionsabwasser auf der Grundiage
eines mit dem ZAW geschlossenen Vertrags vom 18. Mai 2001 in die Klaranlage der
Klagerin ein. In dem Vertrag waren die einzuleitende Schmutzwassermenge auf 1.335
m¥d und die BSBs-Fracht auf 700 kg/d begrenzt. Mit Anderung vom 14. Februar 2007
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wurde die Schmutzwassermenge auf 2.100 m3d erhdht und zudem geregelt, dass die
Fleischwerk D-Stadt GmbH das gesamte Schlammwasser der Kléranlage in ihrer
Schlammwasseraniage mitbehandie. Mit Vertragsénderung vom 09. Dezember 2009
wurde die Schmutzwassermenge zum 01. Januar 2010 auf 2.500 m%d erhéht. Ande-

rungen in Bezug auf die Schmutzfrachten erfolgten nicht.

Mit Bescheid vom 27. Mai 2008 erteilte der Beklagte zu 1) der Fleischwerk D-Stadt
GmbH eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur wesentlichen Anderung des
Schlachthofs, die die Erhéhung der Schlachtleistung von 1.000 t/d auf 2.300 t/d (ca.
20.000 Schweine/d) umfasste. Die Genehmigung erging unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die Schlachtkapazitat von maximal 2.300 t/d nur insoweit ausgenutzt
werden dlrfe, soweit die rechtlichen und technischen Voraussetzungen fir die ord-
nungsgemaBRe Entsorgung des anfallenden Abwassers in der kommunalen Klaranlage
D-Stadt gegeben seien. Insoweit sei der jeweils glltige Abwasserentsorgungsvertrag
mit dem ZAW der Genehmigungsbehorde vor der Erhdhung der taglichen Schlachtka-
pazitdt unaufgefordert vorzulegen. Nach der bei Genehmigungserteilung bestehenden
Vertragslage sei die Erhéhung auf 1.375 t/d begrenzt. Eine weitere Erhdhung setze

nach momentaner Sach- und Rechtslage eine Erweiterung der Klaranlage voraus.

In der dem ZAW erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis des Regierungspréasidiums Halle
vom 24. Februar 1999 zur Einleitung des Abwassers aus der Klaranlage in die Saale
wurden die Jahresschmutzwassermenge auf 1.900.000 m?® sowie folgende Uberwa-

chungswerte festgelegt:

CSB 90 mg/!
BSBs 20 mg/l

Nges 18 mgl/l

NH4-N 10 mg/l

Pges 2 mg/l

AOX 120 pg/t.  advelotcksce erponinlic tl 7

Mit Bescheid vom 05. September 2001 erhdhte das Regierungsprasidium Halle die
Jahresschmutzwassermenge auf Antrag des ZAW auf 2.200.000 m3. Mit Bescheiden
vom 18. September 2008 und vom 08. Dezember 2009 erhdhte der Burgenlandkreis
auf Antrag des ZAW die Jahresschmutzwassermenge auf 2.300.000 m® bzw. auf
2.400.000 ms.
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1.

Am 15. Februar 2006 informierte die Beigeladene zu 2) die untere Wasserbehorde
beim Landkreis D-Stadt telefonisch Gber das Vorliegen einer Betriebsstorung auf der
Klaranlage. Mit Schreiben vom selben Tag, das am 16. Februar 2006 beim Landkreis
D-Stadt einging, teilte sie der unteren Wasserbehtrde mit, dass am Nachmittag eine
hydraulische Uberlastung der Klaranlage aufgrund eines hohen Durchflusses infolge
der Schneeschmelze festgestellt worden sei. Dadurch sei der Nachklarprozess gestort.

Am 16. Februar 2006 fand eine behérdliche Uberwachung der Einleitung aus der Klar-
anlage der Klagerin statt. Die Probenahme fiihrte der Landesbetrieb flir Hochwasser-
schutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) durch, der die Aufgaben des ge-
wasserkundlichen Landesdienstes wahrnimmt und insoweit die zustandigen Wasser-
behérden bei der Gewasseraufsicht unterstitzt (§§ 170 Abs. 4 Satz 2, 54 Abs. 3 Satz 3
Nr. 2 WG LSA in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. April 2006 [GVBI. LSA S.
248] — WG LSA 2006 -).

Die Analyse der Probenahme ergab folgende Werte:

CSB 3.070 mg/l
BSB:s 890 mg/l
Nges 32,2 myg/l
Pges 23 my/l
AOX 540 nug/l.

Im Probenahmeprotokoll ist angegeben, dass die Probe undurchsichtig, stark braun-
lich/gréaulich vertéarbt und mit Schwimmstoffen durchsetzt sei. Der Abschnitt ,Sonstiges*
im Probenahmeprotokoll, der u.a. fir Stérungen an der Anlage vorgesehen ist, enthalt
keine Eintragung.

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Abwasserprobe erkundigte sich der LHW am 17.
Februar 2006 beim Landkreis D-Stadt telefonisch, ob eine Stérung auf der Klaranlage
vorliege. Daraufhin teilte der Landkreis D-Stadt dem LHW zunéchst telefonisch und
sodann mit Schreiben vom 03. Mé&rz 2006 mit, dass der ZAW eine Stérung infolge der
Schneeschmelze angezeigt habe. Die untere Wasserbehorde beflirworte aufgrund
dessen, dass die Probe nicht flir die Abwasserabgabe verwendet, sondern als Sonder-
probe im Stérfall bewertet werde. Mit Schreiben vom 06. April 2006 Ubersandte der
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LHW dem Landkreis D-Stadt den Analysenbericht fir die Probenahme am 16. Februar
2006 mit der Bemerkung, dass diese Probe aufgrund einer Stérung in der Anlage in
Absprache mit dem Landkreis D-Stadt als Sonderprobe gewertet werde. Im Analysen-
bericht ist zudem erwahnt: ,Sonderprobe, da Stérung in der Nachklarung®. Mit Schrei-
ben vom 10. Mai 2006 Ubersandte der Landkreis D-Stadt dem ZAW das Analysen- und
das Probenahmeprotokoll (iber die Probenahme vom 16. Februar 2006 und flihrte aus,
die Probenahme sei als Sonderbeprobung durchgeflhrt worden, um festzustellen, wie
weit der CSB-Gehalt nach der gemeldeten Stérung in der Kiaranlage D-Stadt abgebaut

worden sei.

Im Hinblick auf die Einordnung der Probenahme vom 16. Februar 2006 als Sonderpro-
be fihrte der LHW am 09. Mé&rz 2006 eine weitere Probenahme durch, mit der die Pro-
benahme vom 16. Februar 2006 wiederholt werden sollte. Die Analyse ergab flr den
Schadstoff Nges €inen Wert von 18,8 mg/l und insoweit eine Uberschreitung des Uber-

wachungswerts von 18 mg/l.
2.

Im Rahmen der behérdlichen Uberwachungen in den Jahren 2007 bis 2011 wurden
folgende Uberwachungswertiiberschreitungen festgestelit:

CSB in mg/I Pges in mg/l Nges in Mg/l
Uberwachungswerte 90 2 18
08. Januar 2007 - - 34,2
26. Februar 2007 - - 18,2
25. April 2007 - - 18,2
25. September 2007 - - 22,3
24. Juli 2008 - - 40,2
01. Méarz 2010 255 - -
19. Mai 2010 1.280 3,94 -
11. November 2010 287 2,22 -
23. November 2010 2.190 14,2 -
13. Dezember 2010 1.070 55 -

Seite 6 von 72



04. April 2011

2.940

38,4

Mit Schreiben vom 25. Mérz 2010 beantragte der ZAW beim Beklagten zu 1), die Frist
zur Abgabe der Verrechnungserklarungen und die Vorlage der Unterlagen bis zum 30.

April 2010 zu verlangern.

Am 27. April 2010 reichte der ZAW die auf den 23. Mérz 2010 datierten Verrechnungs-
erklarungen einschlieBlich zugehériger Unterlagen betreffend die Jahre 2006 bis 2009

beim Beklagten zu 1) ein. Insoweit beantragte er, die Investitionsaufwendungen fir die

Errichtung von Zuflihrungsanlagen zur Klaranlage D-Stadt gemaB § 10 Abs. 4 AbwAG

mit der Abwasserabgabe flr die Zeitrdume von drei Jahren vor der Inbetriebnahme wie

folgt zu verrechnen:

MaBnahme alte Einleitungsstelle Inbetriebnahme | Aufwand in
Euro

Neubau der Kanalisation | Blrgermeisterkanal D. 14.  November | 284.649,10

in C.Backergasse 2006

Neubau der Kanalisation | Birgermeisterkanal E. 22. November | 103.735,06

in E., KantstrafBe 2006

Neubau der Schmutz- | Blrgermeisterkanal F. 22. November | 28.450,06

wasserkanal in F., Jahn- 2006

weg

Neubau der Kanalisation | Blrgermeisterkanal E. 16.  November | 127.131,72

in E., HeinestraBe 2007

Neubau der Schmutz- | Blrgermeisterkanal E. 10. Dezember | 85.953,30

wasserkanalisation in E., 2008

Naumburger Weg

Neubau der Schmutz- | Kleineinleitungen aus | 18. Dezember | 208.181,28

wasserkanalisation in D- | Kleinki&ranlagen 2008

Stadt, Lassalleweg, 3. (48 Einwohner)

Bauabschnitt

Neubau der Kanalisation | Kleineinleitungen 19. Dezember | 1561.729,97
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in D., FriedensstralBe, 4. 2008

Bauabschnitt

Neubau der Schmutz- | Kleineinleitungen 01. Dezember | 47.100,08
wasserkanalisation in E., 2009

Nessaer Weg

Neubau der Kanalisation | Kieineinleitungen aus | 23. Dezember | 156.882,39
in D-Stadt, Robert-BC.- | Kleinklaraniagen (60 | 2009
Weg Einwohner)

Die Inbetriebnahmedaten bezliglich der beiden letztgenannten BaumaBnahmen teiite

‘der ZAW im Rahmen der Anhorung zum Erlass des Abwasserabgabenbescheids fir

das Jahr 2009 mit.
v.
1.

im Rahmen der Anhérung zum Erlass des Abwasserabgabenbescheid fir das Jahr
2006 machte der ZAW gegeniiber dem Beklagten zu 1) mit Schreiben vom 30. Sep-
tember 2010 geltend, die Ergebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 dirften
der Abgabenfestsetzung nicht zugrunde gelegt werden, da es sich um eine abwasser-
abgabenirrelevante Sonderprobenahme gehandelt habe. Hilfsweise werde eine abwei-

chende Festsetzung aus Billigkeitsgrinden beantragt.

Mit Bescheid vom 06. Dezember 2010 setzte der Beklagte zu 1) gegeniiber dem ZAW
eine Abwasserabgabe fir das Veranlagungsjahr 2006 unter Ablehnung der Verrech-
nung nach § 10 Abs. 4 AbwAG in Héhe von 2.983.898,09 Euro fest und forderte die
Zahlung binnen eines Monats nach Zustellung des Bescheids. Mit Bescheid vom 22.
Dezember 2010 verlangerte er die Zahlungsfrist auf zwei Monate. Auf die Abwasser-
abgabe fUr die Einleitung von Schmutzwasser aus der Klaranlage D-Stadt entfallt ein
Betrag von 2.908.240,52 Euro. Dieser setzt sich ausweislich der Anlagen zum Be-

scheid wie folgt zusammen:

Schadstoff Abgabe gesamt nicht erhdhter Teil | erhéhter Tell
CSB 2.488.120,79 Euro | 141.728,38 Euro 2.346.392,41 Euro
Pges 328.074,99 Euro 52.491,99 Euro 275.583,- Euro
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Nges 79.052,95 Euro 56.691,36 Euro 22.361,59 Euro

AOX 12.991,77 Euro 4.724,28 Euro 8.267,49 Euro

255.636,01 Euro 2.652.604,49 Euro

Yath. 240, S

Zur Begriindung fiihrte er aus: Aufgrund der im Rahmen der behérdlichen Uberwa-
chung am 16. Februar 2006 festgesteliten Uberschreitung der Uberwachungswerte fir
die Parameter CSB, Pges, Nges und AOX und der Uberschreitung des Uberwachungs-
werts flr Nges bei der behdrdlichen Uberwachung am 09. Marz 2006 werde die Abwas-
serabgabe fir die Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage hinsichtlich dieser
Schadstoffe jeweils um den halben Vomhundertsatz, um den der hdchste gemessene
Einzelwert den Uberwachungswert {iberschreite, erhoht. Die Ergebnisse der behdrdli-
chen Uberwachung vom 16. Februar 2006 seien der Abgabenerhebung zugrunde zu
legen, da es sich dabei um eine reguldre, routinemaBig angesetzte behordliche Uber-
wachungsmafBnahme gehandelt habe. Ob der Betriebsflihrer des ZAW (die Beigelade-
ne zu 2) die untere Wasserbehdrde vor der Probenahme durch den LHW (ber eine
Betriebsstérung in der Klaranlage informiert habe, sei unerheblich, da auch wahrend
einer Betriebsstérung gewonnene Analyseergebnisse der Abgabenberechnung
zugrunde zu legen seien. Eine Billigkeitsentscheidung geman den §§ 163 und 227 AO
scheide aus, weil § 11 AG AbwAG diese Vorschriften nicht flir anwendbar erklére. Es
sei eine Billigkeitsentscheidung nur auf der Grundlage des § 59 LHO in einem selb-
standigen Verwaltungsverfahren mdglich. Dort werde geprift, ob die Abgabenforde-
rungen gegen den ZAW aus sachlichen Billigkeitsgriinden teilweise erlassen werden
kénnten. Eine Verrechnung von Aufwendungen fir die Errichtung der Kanalisation in D.
(Béckergasse), E. (KantstraB3e) und F. (Jahnweg) kénne nicht erfolgen, da die Klaran-
lage bei Inbetriebnahme der Kanéle nicht den Anforderungen des § 18 b WHG ent-
sprochen habe. Die Kiédranlage sei fir eine AnschlussgréBe von 76.500 EW ausgelegt.
Nach der Meldung des ZAW seien zum 10. Dezember 2006 jedoch 86.370 EW an die
Klaranlage angeschlossen gewesen. Des Weiteren habe nach dem von der Beigela-
denen zu 1) erstellten Erweiterungskonzept der Klaranlage vom September 2004 die
Belastung der Klaranlage bei 6.141 kg/d BSBs gelegen, wahrend die Klaranlage im
Jahre 1994 flr eine Belastung mit 3.050 kg/d BSBs geplant worden sei. Schon im Jahr
2004 habe daher ein Auslastungsgrad von ca. 212 % vorgelegen.

2.
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Mit Bescheid vom 17. Mai 2011 zog der Beklagte zu 1) den ZAW zu einer Abwasser-
abgabe flr das Jahr 2007 in Héhe von 255.582,07 Euro heran. Auf die Schmutzwas-
sereinleitung aus der Klaranlage entfallt ein Betrag von 194.062,92 Euro, der im Hin-
blick auf die mehrfache Uberschreitung des Uberwachungswerts fiir den Schadstoff
Nges im Jahr 2007 einen erhdhten Teil der Abgabe von 51.022,22 Euro beinhaltet. Die
Verrechnung der Aufwendungen f0r die Errichtung der Kanalisation in D. (Friedens-
straBe) und E. (HeinestraBBe) lehnte er ab.

Mit weiterem Bescheid vom 17. Mai 2011 erhob der Beklagte zu 1) vom ZAW eine Ab-
wasserabgabe fir das Jahr 2008 in Héhe von 239.448,36 Euro, wovon auf die
Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage ein Betrag von 180.357,39 Euro entféllt,
der wegen der Uberschreitung des Uberwachungswerts fiir den Schadstoff Nges am 24.
Juli 2008 einen erhdhten Teil der Abgabe von 35.415,56 Euro umfasst. Die Verrech-
nung der Aufwendungen fir die Errichtung der Kanalisation in E. (Naumburger Weg)

und D-Stadt (Lassalleweg) lehnte er ab.

Die Ablehnung der Verrechnung begriindete der Beklagte zu 1) damit, dass nach der
Meldung des ZAW im dritten Quartal 2007 und 2008 jeweils 87.044 EW an die Klaran-
lage angeschlossen gewesen seien, was einem Auslastungsgrad von 114 % entspra-
che. Zudem verwies er auf die von der Beigeladenen zu 1) im Erweiterungskonzept der
Klaranlage vom September 2004 bereits ermittelte Uberlastung der Kléranlage.

3.

Mit Bescheid vom 02. Dezember 2011 zog der Beklagte den ZAW zu einer Abwasser-
abgabe flr das Jahr 2009 in Héhe von 173.934,82 Euro heran. Die Verrechnung der
Aufwendungen fir die Errichtung der Kanalisation in E. (Nessaer Weg) und in D-Stadt
(Robert-BC.-Weg) lehnte er ab, weil die Klaranlage im Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der BaumafBinahmen nicht den Anforderungen des § 18 b WHG entsprochen habe,

sondern {iberlastet gewesen sei.

4.

Zu den Uberschreitungen der Uberwachungswerte im Jahr 2010 teilte der ZAW dem
Beklagten zu 1) im Schreiben vom 15. Juli 2011 mit, dass die Uberschreitung am 01.
Méarz 2010 im Zusammenhang mit der am 29. Januar 2010 in der Schlammwasserbe-
handlung aufgetretenen Stérung durch den Ausfall der Belliftung stehe, deren Behe-
bung offenbar bis Anfang Marz angedauert habe. Die Uberschreitung der Uberwa-
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chungswerte am 19. Mai 2010 sei auf einen UbermaBigen niederschlagsbedingten Zu-
lauf in einer Phase zurlickzuflihren, in der die Belebungsbecken dauerhaft mit einem
Trockensubstanzgehalt zwischen 7,5 g/l und 8,1 g/l betrieben worden seien. Die Uber-
wachungswertliberschreitungen am 11. und 23. November und am 13. Dezember 2010
fielen in eine Phase, in der der Sauerstoffgehalt in der Belebung im Prozessleitsystem
aus nicht aufkiarbaren Griinden auf 1 mg/l begrenzt gewesen sei, ohne dass der Be-
triebsflhrer dies bemerkt habe. Erst am 15. Dezember 2010 sei die Einstellung wieder

auf 2 mg/l erfolgt.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2011 forderte der Beklagte zu 1) vom ZAW fir das
Veranlagungsjahr 2010 eine Abwasserabgabe in Hohe von 4.226.762,55 Euro. Davon
entféllt ein Betrag von 4.202.318,64 Euro auf die Abwasserabgabe fur die Schmutz-
wassereinleitung aus der Klaranlage D-Stadt. Der Betrag setzt sich ausweislich der

Anlagen zum Bescheid wie folgt zusammen:

Schadstoff Abgabe gesamt nicht erhdhter Teil | erhdhter Teil
CSB 3.762.244,80 Euro | 154.612,80 Euro 3.607.632,- Euro
Pges 406.574,40 Euro 57.264,- Euro 349.310,40 Euro
Nges 30.922,56 Euro 30.922,56 Euro -
AOX 2.576,88 Euro 2.576,88 Euro -

Q‘?Q”\J e 245.376,24 Euro 3.956.942,40 Euro

Im Rahmen der Anhérung zum Erlass des Abwasserabgabenbescheids betreffend das
Veranlagungsjahr 2011 beantragte der ZAW mit Schreiben vom 06. Juli 2012, die Ab-
wasserabgabe fir die Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage aus Billigkeits-

grinden auf maximal 1.055.420,40 Euro festzusetzen.

Mit Bescheid vom 27. September 2012 zog der Beklagte zu 1) den ZAW fir das Veran-
lagungsjahr 2011 zu einer Abwasserabgabe in Héhe von 3.231.441,54 Euro heran.
Davon entféllt ein Betrag von 3.214.514,64 Euro auf die Abwasserabgabe flir die
Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage D-Stadt. Der Betrag setzt sich ausweis-
lich der Anlagen zum Bescheid wie folgt zusammen:

Schadstoff Abgabe gesamt nicht erhdhter Teil erhéhter Teil
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CSB 2.602.648,80 Euro | 154.612,80 Euro 2.448.036,- Euro
Pges 578.366,40 Euro 57.264,- Euro 521.102,40 Euro
Nges 30.922,56 Euro 30.922,56 Euro -
AOX 2.576,88 Euro 2.576,88 Euro -

245.376,24 Euro 2.969.138,40 Euro

Eine abweichende Festsetzung aus Billigkeitsgriinden lehnte er ab, da die landesrecht-
liche Regelung nicht auf § 163 AO verweise. Im Ubrigen verwies der Beklagte zu 1) auf
den Bescheid des Beklagten zu 2) betreffend die Ablehnung eines Billigkeitserlasses
flr das Jahr 2010.

V.
1.

Mit Schreiben vom 07. Februar 2011 beantragte der ZAW beim Beklagten zu 2), die fur
das Jahr 2006 festgesetzte Schmutzwasserabgabe fir die Einleitung aus der Klarania-
ge D-Stadt in Hohe von 2.174.206,90 Euro aus Billigkeitsgriinden zu erlassen. Das
entspréache dem Betrag, der Uber das 7fache der sonst Ublichen Abwasserabgabe hi-
nausgehe.

Die festgesetzie Abgabe sei sachlich unbillig. Sie werde dem Zweck der Abgabe, einen
Anreiz zu schaffen, in GewasserschutzmaBnahmen zu investieren und weniger Schad-
stoffe in ein Gewdsser einzuleiten, nicht gerecht. Ab einer bestimmten Hbhe der Abga-
be (be diese keinen messbaren Einfluss mehr auf das Verhalten des Einleiters aus
und kénne diesen nicht mehr zu Gewdasserschutzmafnahmen motivieren. Das sei hier
bei einer Erhdéhung, die das 26,8fache der Ublichen Abgabe betrage, der Fall. Bei die-
ser Abgabenlast verliere der ZAW zunehmend seine Handlungsfahigkeit im Hinblick
auf dringend gebotene Neuinvestitionen. Die Abgabenlast zwange den ZAW trotz be-
stehender Investitionskredite zur weiteren Kreditaufnahme, womit proportional die
Méglichkeiten s&nken, Neuinvestitionen zu finanzieren. thm drohe, von der Sparkasse
Burgenlandkreis als Hausbank als kreditunwiirdig eingestuft zu werden. Schwieriger
gestaltete sich zudem der Zusammenschluss mit benachbarten Aufgabentragern der
Abwasserbeseitigung, da niemand daran interessiert sei, mit einem hoch verschulde-
ten Zweckverband zusammenzuarbeiten. Des Weiteren kdnne die Abwasserentsor-
gung bei einer Erweiterung des Standorts der Lebensmittelindustrie vor Ort nicht mehr
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gewdhrleistet werden. Der ZAW musste ansiedlungswilliger Industrie mitteilen, ihre
Abwasserentsorgung infolge der Kapazitatsauslastung und nicht moglicher Erweite-
rungsmafBnahmen nicht sicherstellen zu kdnnen. Dies liefe auch Interessen des Lan-
des an der Erhaltung, der Sicherung und dem Ausbau von Arbeitsplatzen zuwider.

Mit Bescheid vom 16. Oktober 2012 lehnte der Beklagte zu 2) den Antrag ab. Personli-
che oder sachliche Billigkeitsgriinde, die eine den Erlass nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 LHO
rechtfertigende besondere Harte begriindeten, Iagen nicht vor.

2.

Unter dem 09. Februar 2012 beantragte der ZAW beim Beklagten zu 1), die Abwas-
serabgabe flr das Jahr 2010 aus Billigkeitsgriinden auf maximal das 7fache des sonst
Ublichen festzusetzen, hilfsweise sie teilweise zu erlassen. Grundlage dafir sei die
analoge Anwendung der §§ 163, 227 AO.

Mit Schreiben vom 15. Marz 2012 beantragte der ZAW zudem beim Beklagten zu 2)
einen entsprechenden Teilerlass nach § 59 Abs. 1 Nr. 3 LHO.

Der Beklagte zu 1) leitete den Antrag des ZAW vom 09. Februar 2012 dem Beklagten
zu 2) zur Entscheidung zu. Mit Bescheid vom 12. Juli 2012 lehnte der Beklagte zu 2)
es ab, auf den beim Beklagten zu 1) gestellten Antrag die Abwasserabgabe flr das
Jahr 2010 aus Billigkeitsgriinden abweichend festzusetzen bzw. teilweise zu erlassen.
Zur Begrlindung fuhrte er im Wesentlichen aus, die Anwendung der §§ 163 und 227
AO scheide aus, da das AG AbwAG nicht auf diese Vorschriften verweise und keine
planwidrige Regelungsliicke vorliege. Raum flir eine Billigkeitsentscheidung aus sach-
lichen oder persdnlichen Grinden béte § 59 Abs. 1 Nr. 3 LHO. Derartige Griinde lagen

indes nicht vor.
VL.

Der ZAW hat am 10. Januar 2011 Klage gegen den Bescheid des Beklagten zu 1) vom
06. Dezember 2010 betreffend das Veranlagungsjahr 2006 erhoben. Am 17. Juni 2011
hat er die Klage hinsichtlich der Bescheide des Beklagten zu 1) vom 17. Mai 2011
betreffend die Veranlagungsjahre 2007 und 2008 erweitert. Unter dem 09. Januar 2012
erfolgte die Klageerweiterung bezlglich des Bescheids des Beklagten zu 1) vom 02.
Dezember 2011 betreffend das Veranlagungsjahr 2009 und unter dem 19. Januar 2012
bezlglich des Bescheids des Beklagten zu 1) vom 14. Dezember 2011 betreffend das
Veranlagungsjahr 2010. Am 02. Juli 2012 hat der ZAW die Klage auf die hilfsweise
Verptlichtung des Beklagten zu 2), unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
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richts (iber den Teilerlass der Abwasserabgaben fir die Veranlagungsjahre 2006 und
2010 aus Billigkeitsgriinden zu entscheiden, erweitert. Die ablehnenden Bescheide des
Beklagten zu 2) vom 12. Juli 2012 betreffend das Veranlagungsjahr 2010 und vom 16.
Oktober 2012 betreffend das Veranlagungsjahr 2006 hat er am 09. August 2012 bzw.
am 19. November 2012 in das Verfahren einbezogen. Am 01. November 2012 hat der
ZAW die Klage hinsichilich des Bescheids des Beklagten zu 1) vom 27. September
2012 betreffend das Veranlagungsjahr 2011 erweitert.

In der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin erklart, dass sie die Klage gegen den
Beklagten zu 2) nicht weiter verfolge. Zudem hat sie beim Beklagten zu 1) den teilwei-
sen Erlass der flir das Veranlagungsjahr 2011 festgesetztien erhéhten Abwasserabga-
be aus Billigkeitsgriinden beantragt.

Der Klageerweiterung betreffend die Bescheide fir die Veranlagungsjahre 2007 bis
2010 hat der Beklagte zu 1) zugestimmt, hinsichtlich des Bescheids fir das Jahr 2011

hat er der Klageerweiterung widersprochen.
VIl
Zur Begrindung der Klage macht die Klagerin im Wesentlichen geltend:
1.

Die Klage sei zulassig. Die mit den hilfsweise begehrten Billigkeitsentscheidungen ver-
bundenen Klageerweiterungen seien als Klageénderungen sachdienlich und deshalb
zulassig, weil sie der endglltigen Ausrdumung des sachlichen Streits zwischen den
Beteiligten bei im Wesentlichen gleichbleibendem Streitstoff dienten. Das gelte auch
hinsichtlich der Klage gegen den Bescheid betreffend das Veranlagungsjahr 2011.

2.

Die Festsetzung einer erhéhten Abwasserabgabe fir die Einleitung von Schmutzwas-
ser aus der Klaranlage D-Stadt betreffend die Jahre 2006, 2010 und 2011 sei rechts-
widrig.

a.

Fir das Jahr 2006 scheide die Erhdhung der Abwasserabgabe aus, weil eine Uberwa-
chung im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG keine abgabenrelevante Uberschreitung
der Uberwachungswerte ergeben habe. Die im Rahmen der Probenahme vom 16. Feb-
ruar 2006 gewonnenen Ergebnisse kénnten insoweit nicht herangezogen werden, weil
~ die zustdndige untere Wasserbehdrde die Probenahme vom 16. Februar 2006 als
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Sonderprobe gewertet und damit verbindlich aus der fiir die Festsetzung der Abwas-
serabgabe maBgeblichen Uberwachung ausgenommen habe. Im Jahr 2006 sei der
Landkreis D-Stadt als untere Wasserbehérde flir die im Rahmen der Gewésser(iber-
wachung nach den wasserrechtlichen Vorschriften vorzunehmende Uberwachung zu-
sténdig gewesen. Insoweit habe ihm nicht nur die Aufgabe oblegen, die Einhaltung der
in der wasserrechtlichen Erlaubnis festgelegten Uberwachungswerte zu {iberpriifen,
sondern auch die abwasserabgabenrechtliche Relevanz festgestellter Uberschreitun-
gen der Uberwachungswerte einzuschéatzen. Die Uberwachung stehe namlich im Er-
messen der Behdrde. Dieses Uberwachungsermessen diene als verfassungsrechtlich
gebotenes Korrektiv fur eine fehlende Héchstgrenze der Erhdhung der Schadeinheiten
in § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG und damit der Abgabenerhéhung. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe diese Vorschrift nur deshalb fiir verfassungsgemafn gehalten, weil
auf Storfalle dadurch Ricksicht genommen werde, dass zum einen von einer Erho-
hung abgesehen werde, wenn ein Uberwachungswert als eingehalten gelte, und zum
anderen die Mdglichkeit bestehe, dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz sowie dem Will-
klrverbot im Rahmen des behérdlichen Ermessens bei der Uberwachung Rechnung
zu tragen. Daher obliege der Uberwachungsbehérde nicht nur die Entscheidung, wann
und wie die Proben zu nehmen seien, sondern auch, ob deren Ergebnisse abgaben-

rechtlich verwertet werden sollen.

Aus dem am 17. Februar 2006 gefertigten Telefonvermerk der zustandigen Sachge-
bietsleiterin beim Landkreis D-Stadt, den nachfolgenden Schreiben des Landkreises D-
Stadt an den LHW vom 03. Méarz 2006 bzw. des LHW an den Landkreis D-Stadt vom
06. April 2006 sowie dem Analysenbericht des LHW vom selben Tag Uber die Probe-
nahme ergebe sich, dass der Landkreis D-Stadt in Absprache mit dem LHW die Pro-
benahme als Sonderprobe und abgabenrechtlich irrelevant gewertet habe. Diese Ent-
scheidung sei bereits unmittelbar nach der Meldung der Stérung am 15. Februar 2006
vor DurchfGhrung der Probenahme getroffen worden. Selbst wenn die Probenahme
(wegen der erst kurz vor Dienstschiuss erfolgten Stérungsmeldung) erst nachtraglich
als Sonderprobenahme eingeordnet worden wére, habe die Uberwachungsbehérde
insoweit ihr Uberwachungsermessen ausgetibt. Indem der Beklagte zu 1) die untere
Wasserbehdrde um Stellungnahme gebeten habe, ob die in das flr die Abgabenfest-
setzung benutzte Laborinformations- und Management-System (LIMS) eingesteliten
Daten fUr die Abwasserabgabe freigegeben werden kdnnten, rdume er ein insoweit
bestehendes Ermessen der unteren Wasserbehorde ein. Dass diese der Verwendung

der Daten nicht widersprochen bzw. auf die Anfrage des Beklagten zu 1) nicht reagiert
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habe, sei wahrscheinlich darauf zurlickzufliihren, dass sie davon ausgegangen sei, die
Probenahme vom 16. Februar 2006 sei bereits ausgesondert worden. Eine Ermes-
sensentscheidung des Inhalts, die Probenahme als abgabenrelevant einzuordnen, sei

damit nicht verbunden.

Der Landkreis D-Stadt habe mit der Bewertung der Probenahme vom 16. Februar 2006
als nicht abgabenrelevante Sonderprobe auch die Grenzen seines Uberwachungser-
messens eingehalten, da damit zum einen dem Verh&ltnismaBigkeitsgrundsatz Rech-
nung getragen werde, der die Verwertung extrem hoher Werte in einem atypischen
Ausnahmefall ausschlieBe, und zum anderen dem Gleichbehandlungsgebot bzw. dem
Rechtsstaatsprinzip, wonach es sich verbiete, von einer standig gelibten Verwaltungs-
praxis ohne sachlichen Grund abzuweichen. Aus einem Aktenvermerk der zustandigen
Sachgebietsleiterin beim Landkreis D-Stadt vom 10. Januar 2006 gehe hervor, dass
der Landkreis regelméBig im Nachhinein (iber die Verwertung genommener Proben
entschieden habe, so dass die Probenahme vom 16. Februar 2006 sachgerecht als

nicht abgabenrelevant gewertet worden sei.

Der Verwertung der Ergebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 stehe zudem
entgegen, dass der Landkreis D-Stadt dem ZAW mit Schreiben vom 10. Mai 2006 eine
entsprechende Zusage erteilt habe. Das Schreiben sei nach dem objektiven Empfan-
gerhorizont nur dahin zu verstehen, dass die Uberwachungsbehérde die Probenahme
als abgabenrechtlich unerheblich bewerte und nicht an die Festsetzungsbehdrde wei-
terleite. Insoweit habe der Landkreis D-Stadt eine bestimmte abgabenrechtliche Be-

handlung des Sachverhalts mit Bindungswirkung analog § 38 VwViG zugesichert.

An die Entscheidung des Landkreises D-Stadt als Uberwachungsbehérde sei der Be-
klagte zu 1) gebunden, weil § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG der Festsetzungsbehdrde an-

ders als der Uberwachungsbehdrde keinen Ermessensspielraum einraume.

Der kraft Bundesrechts bestehende Ermessensspielraum der Uberwachungsbehérde
sei auch nicht durch eine fachaufsichtliche Weisung des Beklagten zu 1) eingeengt
gewesen. Der Beklagte zu 1) habe dem Landkreis D-Stadt weder im Vorfeld der durch
diesen getroffenen Bewertung zur abgabenrechtlichen Relevanz der Uberwachung
vom 16. Februar 2006 eine Weisung erteilt noch den Landkreis D-Stadt (bzw. nunmehr
Burgenlandkreis) angewiesen, die getroffene Entscheidung riickg&ngig zu machen,
oder selbst eine Ersetzungsentscheidung getroffen. Insbesondere habe es eine Anwei-
sung des Beklagten zu 1), dass generell alle in die Datenbank LIMS eingestellten Da-
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ten fir die Festsetzung der Abwasserabgabe freizugeben seien, im Jahr 2006 nicht
gegeben.

Ungeachtet dessen habe der Beklagte zu 1) das Recht verwirkt, die Ergebnisse der
Uberwachung vom 16. Februar 2006 fiir die Abgabenfestsetzung zu verwerten. Zum
einen sei der Bekiagte Uber einen langen Zeitraum untatig geblieben, indem er den
Abgabenbescheid erst ber 4 Jahre nach der Uberschreitung der Uberwachungswer-
te und kurz vor Ablauf der Festsetzungsfrist erlassen habe. Diese spéate Festsetzung
stehe im Widerspruch zu § 10 Abs. 4 Satz 1 AG AbwAG, wonach die Abgabe — die
rechtzeitige Bekanntgabe des Festsetzungsbescheids vorausgesetzt — regelméBig
bereits am 30. April des Folgejahres flr das vorausgegangene Kalenderjahr fallig sein
solle. Zudem solle nach § 10 Abs. 4 Satz 2 AG AbwAG eine Vorauszahlung festgesetzt
werden, wenn bis zum 01. Oktober des dem Veranlagungsjahr folgenden Kalenderjah-
res kein Festsetzungsbescheid erlassen werden kénne. Zum anderen habe der ZAW
aufgrund der Zusage des Landkreises D-Stadt darauf vertraut, dass die Ergebnisse der
Probenahme vom 16. Februar 2006 der Abgabenfestsetzung nicht zugrunde gelegt
werden. Der ZAW habe das Vertrauen zudem betétigt, indem er weder Rickstellungen
flr die erhéhte Abgabe gebildet noch diese in der Gebihrenkalkulation berlicksichtigt
habe. Die Verwertung der Probenahme flr die Abgabenfestsetzung sei mit einem un-
zumutbaren Nachteil fir den ZAW verbunden, weil ihn dies unter erheblichen finanziel-

len Druck gesetzt habe und er einen Kassenkredit habe bemihen missen.

Die Festsetzung der erhdhten Abwasserabgabe verstofe auBerdem gegen das Ver-
haltnismaBigkeitsgebot. Zwar ordne § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG eine zwingende Rechts-
folge an. Gleichwohl misse zur Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes eine
Korrektur bei der Festsetzung der Abgabe erfolgen. Das Bundesverwaltungsgericht
habe § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG trotz Fehlens einer Hochstgrenze nur angesichts der
anderweitig geregelten Vorschriften Gber Erlass und Stundung fir verfassungskonform

angesehen.

Die vorgenommene Erhéhung der Abwasserabgabe sei unverhalinismaBig. Sie sei
bereits nicht zur Erreichung des mit der Erhdhungsregelung verfolgten gesetzlichen
Zwecks geeignet. Sie biete aufgrund der Hohe, die das 26,8fache des sonst Ublichen
betrage, keinen Anreiz mehr, MaBnahmen zu treffen, die Schadstofffracht bei der Ab-
wassereinleitung einzuschranken und die Belastung des benutzten Gewéssers zu
vermindern. Insoweit sei zu berlcksichtigen, dass die Abgabe ab einer bestimmten
Hoéhe keinen messbaren Einfluss auf das Verhalten des Einleiters mehr ausibe. Zu-
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dem entziehe die erhéhte Abgabe der Klagerin die wirtschaftliche Basis und verhindere
dringend ndtige Investitionen. Bis zum Jahr 2016 belaufe sich das geplante investiti-
onsvolumen auf ca. 32 Mio. Euro. Angemessene Konditionen, die auch ein ertragliches
Niveau flr die Anschlussnehmer gewahrleisteten, seien flr die insofern notwendigen
umfangreichen Darlehensaufnahmen nur zu erzielen, wenn die Klagerin zur geordne-
ten Tilgung in der Lage bleibe. Die erhéhie Abgabe sei auBerdem nicht erforderlich.
Ein milderes und viel wirksameres Mittel sei eine Festsetzung in geringerer Héhe, weil
ihr nur damit die notwendigen finanziellen Spielrdume flr dringliche Kapazitatserweite-
rungen der Klaranlage D-Stadt belassen wirden. Jedenfalls sei die Abgabe in der fest-
gesetzten Héhe unangemessen, weil sie in einem derart unausgewogenen Verhaltnis
zu dem mit der Erhéhung verfolgten Zweck stehe, dass die Lenkungswirkung der Ab-
gabe verfehlt werde. Da die Erhéhung der Abgabe nach § 4 Abs. 4 AbwAG progressiv
erfoige, wahrend der tatsédchliche Schéadlichkeitszuwachs nicht linear ansteige und die
Anreizwirkung ab einer bestimmten GréBenordnung Gberproportional abnehme bzw. in
ihr Gegenteil verkehrt werde, miisse es eine Obergrenze fiir die Erhdhung der Schad-
einheiten bzw. der Abwasserabgabe geben. Als diese Obergrenze sehe sie das 7fache
der in den Jahren 2000 bis 2005 durchschnittlich insgesamt geschuldeten Abwasser-

abgabe an.

b.

Die Festsetzung einer erhdhten Abwasserabgabe flr die Jahre 2010 und 2011 sei
rechtswidrig, weil die Uberschreitungen der Uberwachungswerte aufgrund erheblichen
Mitverschuldens des Beklagten zu 1) der Klagerin nicht zuzurechnen seien. Der ZAW
sei durch das Verhalten des Beklagten zu 1) gezwungen gewesen, die Klaranlage am
Rande ihrer Kapazitét zu betreiben. Insoweit kdme dem Verhalten des Beklagten zu 1)
eine derart dominierende Bedeutung fur die Uberschreitung der Uberwachungswerte
zu, dass die Verantworiung der Kl&gerin dahinter zurickireten miisse und es an einem
die Erhéhung der Abgabe rechtfertigenden Einfluss des ZAW auf die Uberschreitung
der Uberwachungswerte in diesen Jahren gefehlt habe. Zum einen hatten der Beklagte
zu 1) und die untere Wasserbehorde die Jahresschmutzwassermenge in der dem ZAW
erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis kontinuierlich von 1.900.000 m? Uber 2.200.000
m® ab 2001 bis 2.400.000 m® ab Ende 2009 heraufgesetzt, obwohl damit habe in Kauf
genommen werden missen, dass die Kapazittsreserve bei unvorhergesehenen Er-
eignissen schmaler werde. Insoweit habe der Beklagte zu 1) die Nutzung der Klaranla-
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ge mitgetragen. Zum anderen habe der Beklagte zu 1) den Druck auf den ZAW immer
weiter erhdht und sdmtliche Konflikte insbesondere um die Erweiterung der Produktio-
nen der gréBten Indirekieinleiter Fleischwerk D-Stadt GmbH und frischli Milchwerk D-
Stadt GmbH auf den ZAW abgewalzt.

Bereits im Jahr 2004 habe der Beklagte zu 1) rechtswidrig gehandelt, indem er nach
einer Anzeige der Fleischwerk D-Stadt GmbH zur Erhéhung der Schlachtleistung von
ca. 575 t/d auf 1.000 t/d kein Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16 BImSchG
ftr erforderlich gehalten habe, obwohl dies wegen der nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser geboten gewesen wére.

Ohne den ZAW an dem Genehmigungsverfahren zu beteiligen, habe der Beklagte zu
1) sodann der Fleischwerk D-Stadt GmbH am 27. Mai 2008 eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung zur Erh&hung der Schlachtleistung von 1.000 t/d (ca. 8.700
Schweine taglich) auf 2.300 t/d (ca. 20.000 Schweine taglich) erteilt, obwoh! die ord-
nungsgemaie Abwasserentsorgung flr eine derartige Produktionserweiterung nicht
gesichert gewesen sei. Er habe die Genehmigung zwar mit der aufschiebenden Bedin-
gung verknipft, dass die Schlachtkapazitat nur insoweit ausgenutzt werden dirfe, so-
weit die rechtlichen und technischen Voraussetzungen fir die ordnungsgeméafBe Ent-
sorgung des anfallenden Abwassers in der kommunalen Klaranlage D-Stadt gegeben
seien. Dies sei indes rechtswidrig gewesen, weil diese Frage im Rahmen des Geneh-
migungsverfahrens zwingend habe geprift werden missen und nicht Uber eine auf-
schiebende Bedingung von der Priifung habe ausgenommen werden diirfen. Das galte
umso mehr, als der Beklagie zu 1) davon ausgegangen sei, dass die aus wasserbe-
hérdlicher Sicht erforderliche positive Gesamtprognose fir die Abwasserentsorgung
nicht vorgelegen habe und dass die Schmutzfrachten im Zulauf der Klaranlage die Ka-
pazitdt des genehmigten Bestands Uberschritten. Der zwischen dem ZAW und der
Fleischwerk D-Stadt GmbH geschiossene Vertrag Uber die Benutzung der Klaranlage
gebe fUr eine Sicherung der Abwasserentsorgung in dem genehmigten Umfang nichis
her. Darin sei die zu entsorgende Abwassermenge auf 2.100 m3d begrenzt worden,
was allenfalls einer Schlachtleistung von 1.375 t/d entspreche. Soweit durch Vertrags-
anderung ab 2010 ohne Erhdhung der zulassigen Schmutzfracht die Einleitmenge auf
2.500 m? erhdht worden sei, lieBen sich damit die von der Fleischwerk D-Stadt GmbH
in der Folge tats&chlich realisierten Schlachtzahlen von bis zu ca. 15.000 Schweinen/d
und erst recht nicht die mit Bescheid des Beklagten zu 1) vom 27. Mai 2008 genehmig-
te Menge von 20.000 Schweinen/d rechtfertigen. Gegen die nach Erteilung des Ge-
nehmigungsbescheids vom 27. Mai 2008 erfolgte stillschweigende Erhdhung der
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Schlachtleistung der Fleischwerk D-Stadt GmbH sei der Beklagte zu 1) zudem nicht
eingeschritten, obwoh! die technischen Voraussetzungen flr eine ordnungsgemaBe
Entsorgung des bei erhéhter Schlachtleistung anfallenden Abwassers nicht vorgelegen
hatten und die Fleischwerk D-Stadt GmbH insoweit rechtswidrig von der aufschiebend
bedingten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung des Beklagten zu 1) Gebrauch
gemacht habe.

Auch am immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zur Erweiterung der
Produktion der frischli Milchwerk D-Stadt GmbH habe ihn der Beklagte zu 1) nicht be-
teiligt, sondern insoweit eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung ohne Regelung
zur Abwasserentsorgung erteilt, nachdem der ZAW dem politischen Druck nachgege-
ben und eine in der Abwasserbeseitigungssatzung gar nicht vorgesehene dezentrale

Entsorgung des zusétzlichen Abwasseranfalls mittels Tankwagen zugesagt habe.

Im Hinblick darauf, dass die erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen
wegen der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG die sonst vom ZAW zu ertei-
lenden Entwéasserungsgenehmigungen einschléssen, habe der ZAW auf die sich dar-
aus ergebenden zusétzlichen Lasten, die fir die Storfélle miturséchlich seien, nur rea-

gieren kdnnen.

Soweit es den Stérfall am 04. April 2011 betreffe, komme hinzu, dass der Bekiagte zu
1) die Aufklarung des zu der Uberschreitung der Uberwachungswerte fithrenden Sach-
verhalts behindert habe. Die Ursachen der Uberschreitung der Uberwachungswerte
seien bislang nicht geklart. Es bestehe der Verdacht, dass die Stérung mit der Tatigkeit
der Fleischwerk D-Stadt GmbH in Verbindung stehe. Diese habe u.a. in diesem Zeit-
raum ihre Schlammwasserbehandlungsanlage auf eine neue Verfahrenstechnik des
sog. PANDA-Verfahrens umgestelit, worin eine Ursache liegen kénne. Mdglicherweise
habe sie auch den zweiten Bypass (Zuleitung vom Zulauf der Flotationsanlagen der
Fleischwerk D-Stadt GmbH zur biologischen Stufe der Klaranlage) illegal genutzt und
der Klaranlage unflotiertes Schlachthofabwasser zugefthrt. Der Vermerk im Probe-
nahmeprotokoll des LHW vom 04. April 2011, die Abwasserprobe habe eine braunliche
Farbung aufgewiesen, deute auf eine Herkunft von der Fleischwerk D-Stadt GmbH und
eine moglicherweise illegale Nutzung des zweiten Bypasses hin. Eine Befragung des
Mitarbeiters des LHW, der die Probenahme durchgeflihrt habe, zu dessen Eindrlicken
an diesem Tag habe der LHW jedoch nach Ricksprache mit dem Beklagten zu 1) ab-
gelehnt, da das Probenahmeprotokoll einen hinreichenden Urkundsbeweis erbringe
und eine Vernehmung des Probenehmers lediglich in einem gerichtlichen oder verwal-
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tungsbehdrdlichen Verfahren in Betracht komme. Diese ,Beweisvereitelung” lege es
nahe, eine Umkehr der Beweislast anzunehmen und zugunsten der Klagerin davon
auszugehen, dass ihr nicht zurechenbare Umstande bzw. héhere Gewalt zur Uber-
schreitung der Uberwachungswerte gefiihrt hatten und die deshalb bei der Abgaben-
festsetzung keine Ber{icksichtigung finden dirften.

Dariiber hinaus habe der Beklagte zu 1) seine Pilicht zur Uberwachung der Indirektein-
leiter verletzt, indem er den zweiten Bypass nicht bereits bei vorangegangen Anlagen-
schauen, sondern erst am 18. Mai 2011 entdeckt habe. Insoweit sei zu berlcksichti-
gen, dass der Beklagte zu 1) erhdhten Anforderungen an die Gewasseraufsicht unter-
liege, weil die Fleischwerk D-Stadt GmbH Uber eine separate Zuleitung in die biologi-
sche Stufe der Kléranlage sowie in die Klaranlage eingebundene, aber nicht im Herr-
schaftsbereich der Kl&gerin befindliche Flotationsanlagen und eine Schlammwasser-
behandlungsanlage verfiigt habe. Diese Umstande hatten das Uberwachungsermes-
sen dahin reduziert, dass eine genauere Nachsicht erforderlich gewesen ware. Dass
diese nicht erfolgt sei, weil die Behdrde sich dieser Pflicht nicht bewusst gewesen sei,
werde aus den Geschehnissen nach der Entdeckung des zweiten Bypasses deutlich.
Insoweit hatten weder die untere Wasserbeho6rde noch der Beklagte zu 1) ihre eigene
Feststellung, dass eine Ursache der Uberschreitung der Uberwachungswerte am 04.
April 2011 die Nutzung des zweiten Bypasses gewesen sein kdnne, zum Anlass ge-
nommen, MaBnahmen im Rahmen der GewdasserlUberwachungspilicht zu ergreifen
oder den mutmaBlichen Betrieb des zweiten Bypasses zu sanktionieren. Anlass dazu
habe insbesondere deshalb bestanden, weil ein Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1)
gegeniber der unteren Wasserbehorde widersprichliche Aussagen zum Bestehen des

zweiten Bypasses gemacht habe.

Die fir die Jahre 2010 und 2011 festgesetzte erhdhte Abwasserabgabe sei zudem aus
den bereits bezlglich der Abgabe fiir 2006 angeflhrten Griinden unverhéltnismaBig.
Die vorgenommene Abgabenerh&hung sei insbesondere auch deshalb nicht erforder-
lich, weil als milderes, gleichermaBen wirksames Mittel zur Einhaltung der Uberwa-
chungswerte eine restriktivere Genehmigungspraxis und strengere Durchsetzung der
bestehenden (immissionsschutzrechtlichen) Genehmigungen durch den Beklagten zu

1) in Frage komme.
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Hilfsweise habe sie jedenfails Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung
des Beklagten zu 1) Gber den teilweisen Erlass der Abwasserabgabe flr die Jahre
2006, 2010 und 2011 aus Billigkeitsgrinden.

Die Erhebung der festgesetzten erhdhten Abgabe sei aus den in den Billigkeitsantra-
gen dargelegten Grlnden unbillig. Insbesondere sei die festgesetzite ErhOhung der
Abgabe weder geeignet noch erforderlich, den Lenkungszweck zu erfillen und stehe
zu diesem Zweck auBer Verhdlinis. Zudem treffe den Beklagten zu 1) durch seine Ge-
nehmigungspraxis bezlglich der Fleischwerk D-Stadt GmbH und der frischii Milchwerk
D-Stadt GmbH sowie seine mangelhafte Uberwachung ein Mitverschulden an der
Uberschreitung der Uberwachungswerte. Die erhdhte Abwasserabgabe, die sich fiir die
Jahre 2006, 2010 und 2011 auf knapp 10 Mio. Euro belaufe, verhindere dartiber hinaus
Uber Jahrzehnte, dass die hinter der Klagerin stehende Stadt D-Stadt freiwillige Aufga-
ben der kommunalen Selbstverwaltung in dem ihrer GréBe und landesplanerischen
Bedeutung entsprechenden MaR Uberhaupt angehen kdnne. Insoweit flhre die erhdhte
Abwasserabgabe zu einer Verletzung des in Art. 28 Abs. 2 GG garantierten Selbstver-
waltungsrechts der Stadt D-Stadt. Soweit es das Jahr 2011 betreffe, sei die Erhéhung
auch unbillig, weil der Beklagte zu 1) die Aufklarung des zu der Uberschreitung der
Uberwachungswerte am 04. April 2011 fiihrenden Sachverhalts behindert habe.

4.

Sie habe zudem Anspruch auf die Verrechnung der Investitionsaufwendungen flr die
in den Jahren 2006 bis 2009 errichteten Zuflihrungsanlagen zur Klaranlage D-Stadt.

Die Klaranlage habe zu den maBgeblichen Umschlusszeitpunkien und dartiber hinaus
den Anforderungen des § 18 b WHG entsprochen. Entgegen der Annahme des Be-
klagten zu 1) sei die Klaranlage D-Stadt in den Jahren 2006 bis 2009 nicht berlastet
gewesen. Die tatséchlich zugeflhrte Schmutzfracht habe die Kapazitat der biologi-
schen Stufe der Klaranlage von 90.550 EW,, unterschrititen. Der Verrechnung kbnne
nicht entgegen gehalten werden, es habe an notwendigen Dienst- und Betriebsanwei-
sungen und Not- und Havarieplanen gefehlt. Die Verrechnung nach § 10 Abs. 4 Ab-
wAG erfordere lediglich, dass die Klaranlage hinreichend dimensioniert sei und inso-
weit den Beschaffenheitsanforderungen geniige. Allein den Betrieb der Klaranlage
betreffende RegelverstdBe seien unbeachtlich. Jedenfalls seien insoweit Toleranzspiel-
rdume zuzugestehen, um die Verrechnungsmaglichkeit nicht leer laufen zu lassen, weil
keine Klaranlage bis ins letzte Detail mustergliltig betriesben werde. Zudem habe es

eine ,Dienst- und Betriebsanweisung: MaBnahmen und Hinweise zum Unfall- und Exp-

Seite 22 von 72



-03.

losionsschutz” vom August 2003, einen ,Havarieplan bei Ausfall des Faulturms bzw.

Gasspeichers" vom Oktober 2009 und wohl auch einen ,MaBnahmeplan bei Hochwas-

ser der Saale” gegeben. Darliber hinaus habe die Beigeladene zu 2) Formulare fir

Stérungsmeldungen gegeniiber der Fleischwerk D-Stadt GmbH sowie den Planfest-

stellungsbeschluss vom 15. Marz 1996 samt Entwurfsplanung auf der Kl&ranlage vor-

gehalten.

Die Klagerin beantragt,

1. [Veranlagungsjahr 2006]

a)

den Abwasserabgabenbescheid des Beklagten zu 1) vom 06. De-
zember 2010 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 22. De-
zember 2010 aufzuheben, soweit damit eine erhthte Abwasserab-
gabe fir die Schmutzwassereinieitung aus der Klaranlage D-Stadt

festgesetzt worden ist,

den Beklagten zu 1) zu verpflichten, die von der Klagerin geltend
gemachten Aufwendungen flr die MaBnahmen Nr. 1 (79.845,34 Eu-
ro), Nr. 2 (265.382,25 Euro) und Nr. 3 (28.450,06 Euro) mit der fiir
die Jahre 2003 bis 2006 (taggenau - drei Jahre vor Inbetriebnahme
der jeweiligen MaBnahme) bereits gezahlten nicht erhéhten Abwas-
serabgabe {lr die Einleitungen aus der Kiaranlage D-Stadt zu ver-
rechnen, sowie den Bescheid des Beklagten zu 1) vom 06. Dezem-
ber 2010 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 22. Dezember
2010 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht,

hilisweise zu a) den Beklagten zu 1) zu verpflichten, unter Beach-
tung der Rechtsauifassung des Gerichts liber den Erlass der erhoh-
ten Abwasserabgabe flir das Veranlagungsjahr 2006 zu entschei-

den,

2. [Veranlagungsjahr 2007]

den Beklagten zu 1) zu verpflichten, die von der Klagerin geltend ge-
machten Aufwendungen fir die MaBnahmen Nr. 1 (127.131,72 Euro)
und Nr. 2 (151.729,97 Euro) mit der {lr die Jahre 2004 bis 2007 (tag-
genau — drei Jahre vor Inbetriebnahme der jeweiligen MaBnahme) be-
reits gezahlten nicht erhdhten Abwasserabgabe flr die Einleitungen
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aus der Klaranlage D-Stadt zu verrechnen, sowie den Bescheid des
Beklagten zu 1) vom 17. Mai 2011 aufzuheben, soweit er dem entge-
gensteht,

3. [Veranlagungsjahr 2008]

den Beklagten zu 1) zu verpflichten, die von der Klagerin geltend ge-
machten Aufwendungen fiir die MaBnahmen Nr. 1 (79.247,63 Euro)
und Nr. 2 (203.665,99 Euro) mit der fiir die Jahre 2005 bis 2008 (tag-
genau — drei Jahre vor Inbetriebnahme der jeweiligen Maf3nahme) be-
reits gezahlten nicht erhéhten Abwasserabgabe fir die Einleitungen
aus der Klaranlage D-Stadt zu verrechnen, sowie den Bescheid des
Beklagten zu 1) vom 17. Mai 2011 aufzuheben, soweit er dem entge-
gensteht,

4. [Veranlagungsjahr 2009]

den Beklagten zu 1) zu verpflichten, die von der Klagerin geltend ge-
machten Aufwendungen fir die MaBnahmen Nr. 1 (47.100,08 Euro)
und Nr. 2 (156.882,39 Euro) mit der fir die Jahre 2006 bis 2009 (tag-
genau — drei Jahre vor Inbetriebnahme der jeweiligen MaBnahme) be-
reits gezahlten nicht erhdhten Abwasserabgabe fir die Einleitungen
aus der Klaranlage D-Stadt zu verrechnen, sowie den Bescheid des
Beklagten zu 1) vom 02. Dezember 2011 aufzuheben, soweit er dem
enigegensteht,

5. [Veranlagungsjahr 2010]

a) den Abwasserabgabenbescheid des Beklagten zu 1) vom 14. De-
zember 2011 aufzuheben, soweit damit eine erhdhte Abwasserab-
gabe fir die Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage D-Stadt
festgesetzt worden ist,

b) hilfsweise den Beklagten zu 1) zu verpflichten, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts Uber den Erlass der erhéhten Ab-
wasserabgabe flir das Veranlagungsjahr 2010 zu entscheiden,

6. [Veranlagungsjahr 2011]

a) den Abwasserabgabenbescheid des Beklagten zu 1) vom 27. Sep-
tember 2012 aufzuheben, soweit damit eine erhdhte Abwasserabga-
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be fir die Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage D-Stadt

festgesetzt worden ist,

b) hilfsweise den Beklagten zu 1) zu verpflichten, unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts (ber den Erlass der erhdhten Ab-
wasserabgabe flir das Veranlagungsjahr 2011 zu entscheiden.

Der Bekiagte zu 1) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladenen stellen keine Sachantréage.

VIil.
Der Beklagte zu 1) macht im Wesentlichen geltend:

Soweit sich die Klage gegen den Bescheid betreffend das Veranlagungsjahr 2011 rich-

te, liege darin eine unzuldssige Klageanderung.
Im Ubrigen sei die Klage nicht begriindet.

Die Ergebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 seien der Abgabenerhebung
zugrunde zu legen. Die Probenahme sei turnusmaBig im Rahmen der behérdlichen
Uberwachung durch den LHW erfolgt, der zuvor weder durch den ZAW noch durch die
untere Wasserbehorde Uber einen Storfall auf der Kiaranlage D-Stadt unterrichtet wor-
den sei. Ungeachtet dessen kénnten auch die Ergebnisse einer anlasslich eines Stor-
falls durchgefiihrten Uberwachung der Abgabenfestsetzung zugrunde gelegt werden.

Das Schreiben des Landkreises D-Stadt vom 10. Mai 2006 stehe der Verwertung der
Ergebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 nicht entgegen. Dabei handele es
sich nicht um eine wirksame Zusicherung. Es sei bereits zweifelhaft, ob dem Schreiben
der Inhalt beigemessen werden koénne, es werde ein bestimmtes Verwaltungshandeln
bzw. der Erlass oder das Unterlassen eines bestimmten Verwaltungsakis zugesagt.
Jedenfalls sei der Landkreis D-Stadt nicht daflr zustdndig gewesen, die Nichtberiick-
sichtigung eines Messwerts aus der behordlichen Uberwachung im Abwasserabgaben-
festsetzungsverfahren zuzusagen. Eine entsprechende Zusicherung wére zudem nich-
tig, weil sie offenkundig und schwerwiegend gegen die Grundsatze der Gesetzmaig-
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keit der Verwaltung und der abgabenrechtlichen Gleichbehandlung verstieBe. Dieses
Schreiben vermittle des Weiteren keine schiitzenswerte Rechtsposition, weshalb der
Berlcksichtigung der Ergebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 flr die Ab-
gabenfestsetzung Gesichtspunkte der Verwirkung nicht entgegen stiinden. Im Ubrigen
miisse ein Abgabenpflichtiger stets bis zum Ablauf der Festsetzungsfrist mit einer Ab-

gabenfestsetzung rechnen.

Auch das VerhaltnismaBigkeitsprinzip gebiete nicht die Nichtberlcksichtigung der Er-
gebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 im Rahmen der Abgabenfestsetzung
bzw. deren zumindest teilweise Reduzierung. Insoweit lasse die Vorschrift des § 4 Abs.
4 AbwAG bereits keinen Spielraum. Die Regelung sei auch nicht verfassungskonform
einschrankend auszulegen, weil es in Sachsen-Anhalt an Billigkeitsvorschriften man-
gelte. Auch vor In-Kraft-Treten des § 11 a AG AbwAG habe persénlichen wie sachli-
chen Unbilligkeiten auf der Grundlage des § 59 LHO Rechnung getragen werden kén-
nen. Es habe gefestigter Verwaltungspraxis im Land entsprochen, Billigkeitsantrage
von Abwasserabgabeschuldnern auf dieser Grundlage zu bescheiden. Im Hinblick dar-
auf sei auch kein Raum fir eine analoge Anwendung der §§ 163, 227 AO gewesen.
Soweit in der Rechtsprechung vertreten werde, in atypischen Ausnahmefallen kénne
der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit die Verwertung extrem hoher Werte ausschiie-
Ben, fehle es an einem atypischen Ausnahmefall. Sowoh! die Uberschreitung der
Uberwachungswerte am 16. Februar 2006 wie auch bei den nachfolgenden behérdli-
chen Uberwachungen seien namlich auf Versdumnisse des ZAW im Betrieb, in der
Unterhaltung und der Uberwachung der Klaranlage zurlickzufiihren.

Zur Begrindung der UnverhalinisméaBigkeit der Abgabe kdnne sich die Klagerin auch
nicht darauf stltzen, ihr wiirden die Mittel flr notwendige Investitionen entzogen. Zur
Finanzierung der Investitionen kdnnten Beitrdge und Geblhren erhoben werden. Die
erhdhte Abgabe sei zudem auf die Stadt D-Stadt umzulegen. Die damit fir diese ver-
bundenen nachteiligen Auswirkungen seien ein nicht zu ber{icksichtigender Rechtsre-
flex. Ungeachtet dessen sei es der Stadt grundsatzlich mdéglich, durch die Umsetzung
weiterer KonsolidierungsmaBnahmen die durch die Abgabe bedingte Belastung des
Haushalts vollstandig zu kompensieren. So weise sie bezogen auf Mittelzentren in
Sachsen-Anhait unterdurchschnittliche Hebeséatze auf. Erhebliches Einsparpotential
bestehe auch bei den freiwilligen Aufgaben, Personalausgaben und durch Erhdéhung
des Kostendeckungsgrads kostenrechnender Einrichtungen.

Seite 26 von 72



-07-

Soweit es die Abgabe fiir die Jahre 2010 und 2011 betreffe, lasse sich die Unverhélt-
nismaBigkeit nicht damit begriinden, die Uberwachungswertiiberschreitungen seien der
Klagerin aufgrund erheblichen Mitverschuldens des Beklagten zu 1) nicht (vollstandig)
zurechenbar. Der Vortrag, der Beklagte zu 1) habe durch die Erhéhung der Jahres-
schmutzwassermenge in der wasserrechtlichen Erlaubnis in Kauf genommen, dass die
Kapazitatsreserve der Klaranlage bei unvorhergesehenen Ereignissen schmaler wer-
de, sei nicht nachvollziehbar. Zum einen werde damit die hydraulische Kapazitat der
Klaranlage nur zu 73 % (Bezug Trockenwetterabfluss) im Vergleich zur Genehmi-
gungsplanung von 1996 ausgelastet. Zum anderen handele es sich bei der Jahress-
schmutzwassermenge lediglich um eine fir die Abwasserabgabe bedeutsame rechne-
rische GréBe. Die Frage der RechtméaBigkeit der der Fleischwerk D-Stadt GmbH und
der frischli Milchwerk D-Stadt GmbH erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungen vom 27. Mai 2008 bzw. vom 14. April 2011 sei fir die Beurteilung der Recht-
méaBigkeit der Abgabenerhebung unerheblich. Flr die der frischli Milchwerk D-Stadt
GmbH erteilte Genehmigung gelte dies schon deshalb, weil diese erst nach den Uber-
schreitungen der Uberwachungswerte ergangen sei. Die der Fleischwerk D-Stadt
GmbH erteilte Genehmigung habe, soweit damit eine Erhdhung der Schiachtkapazitat
auf 1.375 t/d genehmigt worden sei, lediglich auf das bereits zuvor vom ZAW der
Fleischwerk D-Stadt GmbH vertraglich gewahrte Einleitungsrecht Bezug genommen.
Im Ubrigen sei die Genehmigung aufschiebend bedingt ergangen. Die immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungen beinhalteten auch keine Entwasserungsgenehmi-
gungen fir die Benutzung der Klaranlage D-Stadt. Vielmehr habe es dem ZAW oble-
gen, insbesondere die gewerblichen Einleitungen an Entwé&sserungsgenehmigungen
zur Benutzung seiner Klaranlage zu knlpfen und insoweit sein Satzungsrecht durchzu-
setzen. Es sei nicht Sache der Immissionsschutzbehérde, die Aufgaben des ZAW in
Bezug auf die Uberwachung der Beschaffenheit des Zulaufs zur kommunalen Abwas-
serbehandlungsanlage wahrzunehmen. Der ZAW sei zudem frihzeitig durch das
Schreiben der Fleischwerk D-Stadt GmbH vom 29. Januar 2004 in die Erweiterungs-
plane der Fleischwerk D-Stadt GmbH einbezogen gewesen. Aufgrund des im Zuge
dessen erstellien Erweiterungskonzepts Klaranlage D-Stadt der Beigeladenen zu 1)
vom September 2004 hatte der ZAW zudem Anlass haben missen, u.a. in Ausnutzung
seiner satzungsrechtlichen Kompetenzen die offenkundig unzutraglichen Verhaltnisse

zu ordnen.

Der Erhebung der erhéhten Abwasserabgabe flir das Jahr 2011 kdnne ebenso wenig
entgegengehalten werden, das Vorhandensein des am 18. Mai 2011 aufgefundenen

Seite 27 von 72



-928-

zweiten Bypasses sei durch unzureichende behérdliche Uberwachung erst zu diesem
Zeitpunkt bekannt geworden. Vielmehr sei es Aufgabe des ZAW gewesen, den vor-
handenen Anlagenbestand auf dem Klaranlagengelénde vollstandig zu erfassen. Dazu
sei er bereits zuvor durch die untere Wasserbehérde vergeblich aufgefordert worden.
Auch habe der Beklagte zu 1) nicht die Aufklarung des Stérfalls vom 04. April 2011
treuwidrig verhindert. Die Vernehmung des Probenehmers sei insoweit nicht erforder-
lich.

Die Klagerin kénne auch keine Verrechnung der Aufwendungen fir die Errichtung von
Zuflihrungsanlagen mit den Abwasserabgaben der Jahre 2006 bis 2009 beanspru-
chen, da die Klédranlage nicht den Anforderungen des § 18 b WHG genlgt habe. Der
Betrieb der Klaranlage habe nicht den aligemein anerkannten Regeln der Technik
(a.a.R.d.T.) entsprochen, da deren Bemessungskapazitat (iberschritten worden sei. Es
habe zudem an einer ordnungsgemanen Eigenliiberwachung, einer hinreichenden per-

sonellen Ausstattung und erforderlichen Betriebsanweisungen an das Personal gefehlt.
IX.

Die Beigeladene zu 2) macht geltend: Sie habe die Entwurfsplanung der Beigeladenen
zu 1), die dem Planfeststellungsbeschiuss des Regierungsprasidiums Halle vom 15.
Marz 1996 zugrunde gelegen habe, auf der Klaranlage vorgehalten. Das Personal sei
regelmaBig auf deren Beachtung hingewiesen worden und habe diese jederzeit einse-
hen kénnen. Im Eriauterungsbericht der Entwurfsplanung seien die Funktionsweisen
der maschinellen Anlagen und Bauwerke im Einzelnen und im Zusammenhang be-
schrieben worden. Insbesondere wiirden unter Ziffer 7 des Erlauterungsberichts u.a.
die Wertung von Betriebsstorungen, Wahrscheinlichkeiten und Ursachen von Betriebs-
storungen, Auswirkungen auf die Vorflut und betriebliche VorsorgemaBnahmen be-

schrieben.

Die Klaranlage und deren Betrieb habe jederzeit den Anforderungen des § 18 b WHG
entsprochen. Die in dem vor dem Landgericht Halle gefiihrien Rechtsstreit (Aktenzei-
chen 5 O 217/12) seitens der Stadt D-Stadt gegen die Beigeladene zu 2) erhobenen
Vorw(irfe seien allesamt unzutreffend. Insbesondere sei die Uberwachungswertiiber-
schreitung am 16. Februar 2006 nicht auf Mangel bei der Planung und Durchfiihrung

der Schlammentwéasserung zurlickzufihren.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug genom-
men.

Entscheidungsgrinde:

Das Rubrum ist nicht zu berichtigen. Das Ministerium fUr Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt ist weiterhin als beklagte Behérde aufzuflhren. Die am
28. Marz 2013 in Kraft getretene Vorschrift des § 11 a des Ausfliihrungsgesetzes des
Landes Sachsen-Anhalt zum Abwasserabgabengesetz (AG AbwAG) hat keinen ge-
setzlichen Parteiwechsel zur Folge. Zwar flhrt ein behdrdlicher Zustandigkeitswechsel,
sofern und soweit er die behdérdliche Sachbefugnis auch in der streitbefangenen Sache
erfasst, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu einem gesetzlichen Parteiwechsel im
Sinne der gemaB § 173 VwGO entsprechend anwendbaren Regelungen der §§ 239 ff.
ZPO (BVerwG, Urteil vom 02. November 1973 — BVerwG IV C 55.70 — Juris Rn. 13).
Ein solcher behdérdlicher Zustandigkeitswechsel liegt aber nicht vor. Mit der Vorschrift
des § 11 a AG AbwAG hat der Gesetzgeber nicht die Zustandigkeit fiir die Gewahrung
von BilligkeitsmaBnahmen vom Beklagten zu 2) auf den Beklagten zu 1) bertragen.
Vielmehr hat er zum 28. Marz 2013 erstmals eine Billigkeitsregelung, die das Verwal-
tungsrechtsverhaltnis gerade gegeniiber dem Abgabepflichtigen betrifft, eingeflhrt und
insoweit die obere Wasserbehérde (den Beklagten zu 1) fiir zustandig erklart. Die in-
nenrechtliche Norm des § 59 LHO, die unmittelbar keine Anspriiche des Abgaben-
pflichtigen begriindet, und die der Beklagte zu 2) bislang zur Grundlage seiner Verwal-
tungspraxis Uber die Gewdahrung von BilligkeitsmaBnahmen gemacht hatte, besteht
unveréndert fort. Dass flr eine Entscheidung des Beklagten zu 2) nach § 59 LHO kein
Bedlrfnis mehr besteht, weil der Beklagte zu 1) Billigkeitsentscheidungen auf der
Grundlage des § 11 a AG AbwAG treffen kann, begriindet keinen zum gesetzlichen
Parteiwechsel fUhrenden behérdlichen Zustandigkeitswechsel.

Soweit die Klagerin die Klage zurlickgenommen hat, ist das Verfahren gemaB § 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen. Eine teilweise Klagericknahme liegt vor, weil die
Klagerin ihr gegen den Beklagten zu 2) gerichtetes Begehren nicht mehr weiterverfolgt.
Unter dem 02. Juli 2012 hatte die Klagerin ihre Klage auf die hilisweise Verpflichtung
des Beklagten zu 2) erweitert, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
Uber den Teilerlass der Abwasserabgaben flr die Veranlagungsjahre 2006 und 2010
aus Billigkeitsgrinden (auf der Grundlage des § 59 LHO) zu entscheiden. Das Klage-
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begehren ist damit rechtshangig geworden (Rennert in: Eyermann, VwGO, Kommen-
tar, 13. Auflage 2010, § 90 Rn. 6). Indem die Kiagerin davon in der mindlichen Ver-
handlung Abstand genommen hat, ist die Rechtshangigkeit erloschen und die Klage

insoweit zurickgenommen worden.
Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist mit ihren Hauptantrégen zuldssig (A.), aber unbegrindet (B. und C). Mit ihren
Hilfsantragen ist sie ebenfalls unbegrindet (D.).

A.

Die Anfechtungskiage betreffend die mit den Bescheiden des Beklagten zu 1) vom 06.
Dezember 2010, vom 14. Dezember 2011 und vom 27. September 2012 festgesetzten
erhdhten Abwasserabgaben fir die Veranlagungsjahre 2006, 2010 und 2011 sowie die
Verpflichtungsklagen auf die mit den Bescheiden des Bekiagten zu 1) vom 06. Dezem-
ber 2010, vom 17. Mai 2011 und vom 02. Dezember 2011 abgelehnte Verrechnung
sind zuldssig. In der sukzessiven Erweiterung der zunachst lediglich gegen den Be-
scheid des Beklagten zu 1) vom 06. Dezember 2010 gerichteten Klage auf die Be-
scheide des Beklagten zu 1) betreffend die Veranlagungsjahre 2007 bis 2011 liegt
zwar eine (mehrfache) Klagednderung. Diese ist jedoch gemaB § 91 Abs. 1 VwGO
zuldssig. Danach ist eine Anderung der Klage zulassig, wenn die lbrigen Beteiligten
einwilligen oder das Gericht die Anderung fir sachdienlich halt. Letzteres ist hier der
Fall. Wesentlich flir den Begriff der Sachdienlichkeit ist der Gesichtspunkt der Pro-
zesswirtschaftlichkeit. Danach ist eine Klageanderung regelméfig sachdienlich, wenn
sie die Mdglichkeit bietet, den Streitstoff zwischen den Parteien endglltig zu bereini-
gen. Das gilt auch dann, wenn durch die Zulassung der Anderung eine Beweisaufnah-
me notwendig wird oder der Prozessgegner eine zweite Tatsacheninstanz verliert. Ge-
gen Sachdienlichkeit spricht es dagegen, wenn ein vdllig neuer Streitstoff zur Beurtei-
lung und Entscheidung gestelit wird, ohne dass daflir das Ergebnis der bisherigen Pro-
zessflihrung verwertet werden kénnte (BVerw(@, Beschluss vom 21. Oktober 1983 —
BVerwG 1 B 116.83 — Juris Rn. 8). Danach ist die Erweiterung der Klage auf die Ver-
anlagungsjahre 2007 bis 2011 sachdienlich, weil sie der endgulltigen Beilegung des
sachlichen Streits zwischen den Beteiligten im laufenden Verfahren dient, es erhebli-
che Uberschneidungen des Prozessstoffs hinsichtlich der einzelnen Veranlagungsjahre
gibt und insoweit die Ergebnisse der Prozessflihrung nach der jeweiligen Klageande-
rung verwertet werden kdnnen. Sowohl zur Begriindung der Klage gegen den Be-
scheid betreffend das Veranlagungsjahr 2006 als auch betreffend die Veranlagungs-
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jahre 2010 und 2011 hebt die Klagerin wesentlich auf die UnverhaitnismaBigkeit der
Erhéhung der Abwasserabgabe ab, fir die Jahre 2010 und 2011 zudem gleicherma-
Ben auf die fehlende Zurechenbarkeit der Uberwachungswertilberschreitungen wegen
erheblichen Mitverschuldens des Beklagten zu 1). Des Weiteren steht auch flr die
Veranlagungsjahre 2007 bis 2009 ebenso wie fiir das Veranlagungsjahr 2006 zur
Uberpriifung, ob der Beklagte zu 1) die Verrechnung zu Recht versagt hat, weil die
Kléranlage D-Stadt den Anforderungen des § 18 b WHG a.F. nicht entsprochen habe.

B.

Die Bescheide des Beklagten zu 1) vom 06. Dezember 2010, vom 14. Dezember 2011
und vom 27. September 2012 sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten, soweit damit erhéhte Abwasserabgaben betreffend die Schmutzwasserein-
leitungen aus der Klaranlage D-Stadt in die Saale fir die Veranlagungsjahre 20086,
2010 und 2011 festgesetzt worden sind (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage der streitbefangenen Abgabenerhebung sind die §§ 1, 3 Abs. 1, 4
Abs. 1,4 und 5, 9 Abs. 1, 4 und 5 des Abwasserabgabengesetzes (AbwAQG) in Verbin-
dung mit der Anlage zu § 3 AbwAG in der hier fiir das Abgabenjahr 2006 maBgebli-
chen Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2005 (BGBI. | S. 114) bzw. in der
fir die Veranlagungsjahre 2010 und 2011 maBgeblichen Fassung der Anderungen
durch Gesetze vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585) und vom 11. August 2010 (BGBI. |
S. 1163).

Nach § 1 Abs. 1 AbwAG ist fir das Einleiten von Abwasser in ein Gewéasser im Sinne
des § 1 Abs. 1 bzw. ab 01. Marz 2010 § 3 Nummer 1 bis 3 des Wasserhaushaltsgeset-
zes eine Abgabe zu entrichten (Abwasserabgabe), die durch die Lander erhoben wird.
GemaB § 9 Abs. 1 AbwAG ist abgabepflichtig, wer Abwasser einleitet (Einleiter). Die
HOhe der Abwasserabgabe richtet sich gema3 § 3 Abs. 1 S. 1(AbwAG nach der
Schédlichkeit des Abyvassers die unter Zugrundelegung der oxidierbaren Stoffe, des
Phogphors des Stlokstoffs der orgamsohen Halogenverbmdungen der Metalle
Quecksilber, Kadmium, Chrom, Nickel, Blei, Kupfer und ihrer Verbindungen sowie der
Giftigkeit des Abwassers gegenlber Fischen nach der Anlage zu diesem Gesetz in
Schadeinheiten bestimmt wird. Die Héhe der Abwasserabgabe betragt ab dem 01.
Januar 2002 je Schadeinheit 35,79 Euro im Jahr (§ 9 Abs. 4 AbwAG). Nach § 4 Abs. 4
S. 1 AbwAG ist die Einhaltung der Festsetzungen des die Abwassereinleitung zulas-
senden Bescheids im Rahmen der Gewasserlberwachung nach den wasserrechtli-

chen Vorschriften durch staatliche oder staatlich anerkannte Stellen zu (berwachen;
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der staatiichen Anerkennung stehen gleichwertige Anerkennungen oder Anerkennun-
gen, aus denen hervorgeht, dass die betreffenden Anforderungen erflllt sind, aus an-
deren Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder anderen Vertragsstaaten des Ab-
kommens (ber den Europaischen Wirtschaftsraum gleich. Wenn die Uberwachung
ergibt, dass ein der Abgabenberechnung zugrunde zu legender Uberwachungswert im
Veranlagungszeitraum nicht eingehaiten ist und auch nicht als eingehalten gilt, wird die
Zahl der Schadeinheiten erhéht (§ 4 Abs. 4 S. 2 AbwAG). Gemal § 4 Abs. 4 S. 3 Ab-
WAG richtet sich die Erhéhung nach dem Vomhundertsatz, um den der hdchste ge-
messene Einzelwert den Uberwachungswert (berschreitet. Wird der Uberwachungs-
wert einmal nicht eingehalten, so bestimmt sich die Erhdéhung nach der Halfte des
Vomhundertsatzes, wird der Uberwachungswert mehrfach nicht eingehalten, nach dem
vollen Vomhundertsatz (§ 4 Abs. 4 S. 4 AbwAG). § 6 Abs. 1 S. 1 der Verordnung Uber
Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewéasser (Abwasserverordnung -
AbwV) vom 21. Méarz 1997 (BGBI. | S. 566) bestimmt, dass, wenn ein nach dieser Ver-
ordnung festgesetzter Wert nach dem Ergebnis einer Uberpriifung im Rahmen der
staatlichen Uberwachung nicht eingehalten wird, er dennoch als eingehalten gilt, wenn
die Ergebnisse dieser und der vier vorausgegangenen staatlichen Uberpriifungen in
vier Fallen den Wert nicht Uberschreiten und kein Ergebnis den Wert um mehr als 100
vom Hundert Ubersteigt (sog. Vier aus Funf-Regelung). Erklart der Einleiter gegenlber
der zustandigen Behorde, dass er im Veranlagungszeitraum wéhrend eines bestimm-
ten Zeitraumes, der nicht kiirzer als drei Monate sein darf, einen niedrigeren Wert als
den im Bescheid nach Absatz 1 festgelegten Uberwachungswert oder eine geringere
als die im Bescheid festgelegte Abwassermenge einhalten wird, so ist gem&B § 4 Abs.
5 Satz 1 AbwAG die Zahl der Schadeinheiten flir diesen Zeitraum nach dem erklarten
Wert zu ermitteln. Die Abweichung muss mindestens 20 vom Hundert betragen. Die
Einhaltung des erklarten Wertes ist entsprechend den Festlegungen des Bescheids fur
den Uberwachungswert durch ein behérdlich zugelassenes Messprogramm nachzu-
weisen; die Messergebnisse der behérdlichen Uberwachung sind in die Auswertung
des Messprogramms mit einzubeziehen. Wird die Einhaltung des erklarten Werts nicht
nachgewiesen oder ergibt die behdrdliche Uberwachung, dass ein nach Absatz 1 der
Abgabenberechnung zugrunde zu legender Uberwachungswert oder eine Festlegung
nach Absatz 4 Satz 6 nicht eingehalten ist oder nicht als eingehalten gilt, finden die
Absétze 1 bis 4 Anwendung (§ 4 Abs. 5 Séatze 2, 5 und 6 AbwAG).

Veranlagungsjahr 2006
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Nach diesen Regelungen hat der Beklagte zu 1) die Abwasserabgabe betreffend die
Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage D-Stadt fir das Veranlagungsjahr 2006
zutreffend auf der Grundlage der Ergebnisse der staatlichen Uberwachung, namentlich
der Probenahme vom 16. Februar 2008, erhéht und rechtmaBig mit Bescheid vom 06.
Dezember 2010 gegenlber dem ZAW auf 2.908.240,52 Euro festgesetzt. Greitbare
Anhaltspunkte daflrr, dass die im Analysenprotokoll des LHW vom 06. April 2006 ent-
haltenen Angaben Uber die Schadstoffkonzentrationen unrichtig sind, bestehen nicht.

1.

Der Verwertung der Probenahme vom 16. Februar 2006 steht nicht entgegen, dass
diese von der unteren Wasserbehorde des Landkreises D-Stadt und dem LHW als
~Sonderprobe” und abwasserabgabenrechtlich irrelevant bewertet wurde. Zwar ist aus
dem Vermerk des Landkreises D-Stadt tber ein am 17. Februar 2006 mit dem LHW
gefuhries Telefonat und aus der Korrespondenz zwischen dem Landkreis D-Stadt und
dem LHW mittels Schreiben vom 03. Méarz 2006 und vom 06. April 2006 sowie dem
Schreiben des Landkreises D-Stadt vom 10. Mai 2006 an den ZAW zu ersehen, dass
der Landkreis D-Stadt die am 16. Februar 2006 durchgefihrte Probenahme in Abspra-
che mit dem LHW als fir die Festsetzung der Abwasserabgabe nicht relevante Son-
derprobe im Stérfall bewertet hat. In dem Telefonvermerk ist namlich ausgefiihrt, die
untere Wasserbehorde beflirworte aufgrund der Begrindung des ZAW, dass die Pro-
benahme nicht fir die Abwasserabgabe verwendet, sondern als Sonderprobe im Stor-
fall gewertet werde. Entsprechend ist die Probenahme sodann in den vorgenannten

Schreiben eingeordnet worden.
a.

Insoweit liegt entgegen der Auffassung der Klagerin jedoch keine den Beklagten zu 1)
bei der Abgabenfestsetzung bindende Ausiibung des Uberwachungsermessens der
unteren Wasserbehorde vor, da die Entscheidung Uber die Verwertung von Ergebnis-
sen der staatlichen Uberwachung fiir die Abgabenfestsetzung nicht in die Zusténdigkeit
der unteren Wasserbehdorde fallt.

Dem Landkreis D-Stadt obliegt als unterer Wasserbehdrde (§ 170 Abs. 3 WG LSA
2006) die Gewaésseraufsicht. Soweit nichts anderes bestimmt ist, obliegt es gemaf §
171 Abs. 1 WG LSA 2006 den Wasserbehorden, das Wasserhaushaltsgesetz und die-
ses Gesetz sowie die aufgrund dieser Gesetze erlassenen Verordnungen zu vollziehen
und Gefahren fur Gewéasser abzuwehren. Dabei sind geman § 172 Abs. 1 Satz 1 WG

LSA 2006 die unteren Wasserbehdrden zustandig, soweit dieses Gesetz oder eine
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Verordnung nach Satz 2 nichts anderes vorschreibt. Aufgabe der Gewasseraufsicht ist
es geman § 62 WG LSA 2006, den Zustand der Gewasser, ausgenommen die vom
gewdsserkundlichen Landesdienst wahrgenommenen Aufgaben, sowie die Erflllung
der offentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu Uberwachen, die nach dem Wasserhaus-
haltsgesetz, nach diesem Gesetz oder nach den aufgrund dieser Gesetze erlassenen
Verordnungen bestehen oder begriindet werden. Insoweit ist in § 63 Abs. 1 WG LSA
2006 insbesondere eine behérdliche Uberwachung der Anlagen, Einrichtungen und
Vorgéange, die flr die Gewdasserbenutzung von Bedeutung sind, und insoweit die Pri-
fung, ob sich die Benutzung im zuléssigen Rahmen halt, vorgesehen. Die der unteren
Wasserbehérde obliegende Uberwachung umfasst damit die Kontrolle der Einhaltung
der wasserrechtlichen Erlaubnis und der darin festgesetzten Uberwachungswerte (d.h.
die Einhaltung des Bescheids im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1 AbwAG) und insoweit die
Durchflihrung von Probenahmen und Abwasseruntersuchungen. In diesem Rahmen
besteht ein Ermessen bei der Wahrnehmung der behérdlichen Uberwachung, da die
Wasserbehorden insoweit gemaf § 171 Satz 3 WG LSA 2006 nach pilichtgemaBem
Ermessen die erforderlichen Mafinahmen treffen. Das Ermessen bezieht sich darauf,
ob und wie haufig entsprechende Kontrollen durchgefiihrt werden (zum Inhalt des
Uberwachungsermessens: BVerwG, Beschluss vom 20. August 1997 — BVerwG 8 B
170.97 — Juris Rn. 15, 17).

Davon zu unterscheiden ist die Frage, welche Ergebnisse (nach Austbung des Ermes-
sens hinsichtlich der Durchfiihrung von Kontrollen bzw. Untersuchungen) der Uberwa-
chung bei der Festsetzung der Abwasserabgabe Verwendung finden dirfen. Diese
Frage betrifft ndmlich nicht die Gewdasseriberwachung im Rahmen der wasserrechtli-
chen Vorschriften, sondern die Beurteilung, in welcher Héhe die Abwasserabgabe auf-
grund der Ergebnisse der Uberwachung geltend zu machen ist und insoweit den Voll-
zug des Abwasserabgabengesetzes. GemafB § 1 AG AbwAG ist flr den Vollzug des
Abwasserabgabengesetzes des Bundes und dieses Gesetzes jedoch die obere Was-
serbehérde und damit der Beklagte zu 1) (§ 170 Abs. 2 WG LSA 2006 bzw. § 10 Abs.
2 WG LSA vom 16. Marz 2011 [GVBI. LSA S. 492] — WG LSA 2011 —) zustandig, so-
weit — wie hier — nichts Abweichendes bestimmt ist. Dem entsprechend ist auch im
Erlass des Beklagten zu 2) vom 27. Juli 2004 (Beiakte L, Anlage B 2) unter Buchstabe
¢ der Anlage 1 zu Ziffer 1.4 geregelt, dass die obere Wasserbehdrde dariiber entschei-
det, ob bei auBerplanmaBigen Probenahmen (anlasslich von Meldungen Uber Be-
triebsstérungen oder sonstige Ereignisse) gewonnene Messergebnisse im Einzelfall

abgaberelevant werden.

Seite 34 von 72



-35-

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung vom 20. August 1997
(BVerwG 8 B 170.97, Juris Rn. 22) ausgefiihrt hat, dass dem VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz sowie dem Willklrverbot ,im Rahmen des behérdiichen Ermessens bei der
wasserrechtlichen Uberwachung”in der Weise Geltung verschafft werden kénne, dass
anlasslich eines Storfalls jedenfalls in der Regel nicht mehr als ein Messergebnis in die
Abgabenfestsetzung einbezogen werde, folgt daraus lediglich, dass bei Storfallen re-
gelmaBig nicht ein zweites, ebenfalls auf diesen Storfall bezogenes Messergebnis bei
der Abgabenfestsetzung verwertet werden darf, um vorgenannten Grundsétzen Rech-
nung zu tragen. Ungeachtet dessen, dass ein behérdliches Ermessen bei der Uberwa-
chung nach wasserrechtlichen Vorschriften in diesem Zusammenhang Gberhaupt nicht
relevant ist (Kéhler/Meyer, AbwAG, Kommentar, 2. Auflage 2006, § 4 Rn. 216), verhalt
sich die Entscheidung indes nicht dazu, welche Behdrde (ber die Einbeziehung des
Messergebnisses in die Abgabenfestsetzung zu entscheiden hat. Das bestimmt sich
vielmehr nach den landesrechtlichen Vorschriften. Ist — wie hier — die Behorde, der
nach der landesrechtlichen Regelung die Gewasseriiberwachung nach den wasser-
rechtlichen Vorschriften obliegt, nicht mit der fir den Vollzug des Abwasserabgaben-
gesetzes und des Ausfiihrungsgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt zum Abwasser-
abgabengesetz zusténdigen Behorde identisch, fallt die Entscheidung Uber die Einbe-
ziehung der Messergebnisse aus der Uberwachung in die Zustandigkeit der letztge-
nannten (Festsetzungs-)Behdrde, da es dabei nicht um die Ausiibung des Ermessens
bei der Uberwachung im eigentlichen Sinne geht, sondern um ein -
verfassungsrechtlich gebotenes — Korrektiv zur Verhinderung unverhaltnisméagiger und
willkiirlicher Entscheidungen. Ist die Uberwachung eines Stérfalls durch mehrere Mes-
sungen als solche nicht zu beanstanden, gilt es nach dem Verhéaitnismagigkeitsprinzip
und dem Willklirverbot bei der Abgabenerhebung zu berlicksichtigen, anlasslich eines
einheitlichen und eng umgrenzten Schadensereignisses (grundsatzlich) nur eine Uber-
schreitung des Uberwachungswerts zu erfassen. GemaB § 4 Abs. 4 Satz 4 AbwAG soll
eine einmalige Uberschreitung nur eine Abgabeerhdhung um den halben Vomhundert-
satz der Uberschreitung zur Folge haben. Dieses Ergebnis soll durch mehrfache —
sachlich gerechtfertigte — Beprobung eines eng umgrenzten Schadensereignisses nicht
in Frage gestellt werden (OVG Mdinster, Beschluss vom 14. Marz 2008 — 9 A 4889/05
- Juris Rn. 38).

Entgegen der Auffassung der Klagerin iasst sich auch daraus, dass der Bekiagte zu 1)
die untere Wasserbehérde um Stellungnahme gebeten hatte, ob die in das fir die Ab-

gabenfestsetzung benutzte Laborinformations- und Management-System (LIMS) ein-
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gestellten Daten flir die Abwasserabgabe freigegeben werden kdnnten, nichts fir ein
insoweit bestehendes Ermessen der unteren Wasserbehdrde gewinnen. Eine derartige
Anhdrung &ndert nichts daran, dass die Entscheidung (ber die Einbeziehung von
Messergebnissen in die Abgabenfestsetzung vom Beklagten zu 1) und nicht von der

unteren Wasserbehdrde zu treffen ist und getroffen wird.

Ist sonach die Entscheidung Uber die Einbeziehung der Messergebnisse behdérdlicher
UberwachungsmaBnahmen dem Beklagten zu 1) als oberer Wasserbehérde vorbehal-
ten, ist die Einordnung der Probenahme vom 16. Februar 2006 als abwasserabgaben-
rechtlich unrelevante Sonderbeprobung durch den Landkreis D-Stadt ohne rechtliche
Bedeutung und entfaltet fir den Beklagten zu 1) keine Bindungswirkung. Wegen des
der unteren Wasserbehérde allein zustehenden Ermessens hinsichtlich der Durchflh-
rung der UberwachungsmafBnahmen und deren Zeitpunkt gilt dies unabhingig davon,
ob der Landkreis D-Stadt die Entscheidung Uber die Einordnung der Probenahme als
Sonderprobe zur Feststellung, ,wie weit der CSB-Gehalt nach der gemeldeten Storung
in der Klaranlage D-Stadt abgebaut worden ist” (Schreiben des Landkreises D-Stadt an
den ZAW vom 10. Mai 2006, Beiakte J, Anlage K 35), bereits vor der Durchflihrung der
Probenahme am 16. Februar 2006 getroffen hat oder erst danach.

Ungeachtet dessen ist festzustellen, dass die Probenahme nicht anlésslich des gemel-
deten Storfalls durchgeflihrt worden ist, sondern es sich vielmehr um eine planméBige
UberwachungsmaBnahme handelte. Zum einen hat der Beklagte zu 1) insofern nach-
vollziehbar dargetan, dass sich anhand der Datensaize aus dem elekironischen Fach-
informationssystems LabBASE, in dem alle Daten des Laborbereichs des LHW erfasst
werden, ersehen lasse, dass die Probenahme am 16. Februar 2006 im Rahmen einer
planmaBigen behdrdlichen Uberwachung durchgefiihrt worden sei. Im Jahr 2006 seien
die Klaranlagen in Zeitz, D-Stadi, G., H.und I. vom LHW 0blicherweise in der gleichen
Reihenfolge angefahren und (berwacht worden, was daran erkennbar sei, dass flr
diese Klaranlagen an den einzelnen Probenahmetagen, namlich am 09. Januar, 16.
Februar, 03. April, 28. Juni, 16. August und 18. Oktober, aufeinanderfolgende Probe-
nummern vergeben worden seien. Zum anderen enthalt das Probenahmeprotokoll vom
16. Februar 2006 in dem Feld ,Sonstiges®, das nach seiner Beschreibung u.a. fir St6-
rungen an der Anlage vorgesehen ist, anders als beispielweise das Probenahmeproto-
koll vom 11. Januar 2010 (,keine PN, da Havarie”), keine Eintragung. Darlber hinaus
kann auch dem Telefonvermerk der Sachgebietsleiterin der unteren Wasserbehdrde
des Landkreises D-Stadt vom 17. Februar 2006 entnommen werden, dass die Probe-
nahme vom 16. Februar 2006 nicht anlasslich der Stérfallmeldung des ZAW durchge-

Seite 36 von 72



-37-

fahrt worden ist. Der darin festgehaltenen Nachfrage des LHW, ob — angesichts der bei
der Analyse der Probenahme festgestellten Werte — eine Stdérung vorliege, hatte es
nicht bedurft, ware der LHW anlasslich einer Stérfallmeldung tétig geworden.

Hinsichtlich der Behauptung der Klagerin, es habe standiger Verwaltungspraxis der
unteren Wasserbehérde entsprochen, dass Proben im Storfall nicht genommen und
schon gezogene Proben nachtraglich nicht fir die Festsetzung der Abwasserabgabe
verwertet werden, bedurfte es keiner Beweiserhebung. Die Beweisfrage konnte viel-
mehr als wahr unterstellt werden, weil der Beklagte zu 1) — wie vorstehend dargelegt —
bei der Festsetzung der Abwasserabgabe an eine entsprechende Verwaltungspraxis

der unteren Wasserbehérde nicht gebunden ist.
b.

An der Berlcksichtigung der Probenahme vom 16. Februar 2006 fir die Abgabenfest-
setzung ist der Beklagte zu 1) auch nicht im Hinblick auf das Schreiben des Landkrei-
ses D-Stadt an den ZAW vom 10. Mai 2006 gehindert. Dabei handelt es sich nicht um
eine wirksame Zusage eines bestimmten Verwaltungshandelns bzw. um eine wirksame
Zusicherung gemafB § 1 Abs. 1 VwVIG LSA i.V.m. § 38 VwVIG.

GemanR § 38 Abs. 1 VwVIG bedarf eine von der zustandigen Behdrde erteilte Zusage,
einen bestimmten Verwaltungsakt spéter zu erlassen oder zu unterlassen (Zusiche-
rung), zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Form. Diese Regelung findet entsprechen-
de Anwendung auf die Zusage 6ffentlich-rechtlichen Verwaltungshandelns, das in Zu-
sammenhang mit dem Erlass von Verwaltungsakten steht (BVerwG, Urteil vom 25.
Januar 1995 — BVerwG 11 C 29.95 — Juris Rn. 29; Beschiuss vom 17. Mai 2004 —
BVerwG 9 B 111.03 — Juris Rn. 3). Das Schreiben des Landkreises D-Stadt vom 10.
Mai 2006 hat zwar die Zusage des Nichterlasses eines bestimmten Verwaltungsakts
oder aber zumindest eines im Zusammenhang mit dem Erlass eines Verwaltungsakts
stehenden realen Verwaltungshandeins zum Gegenstand. Diese Zusage ist indes un-
wirksam und bindet den Beklagten zu 1) daher nicht, weil dem Landkreis D-Stadt die

Zustandigkeit daflr fehlte.

Ob eine behérdliche Erklarung die Zusage des Erlasses oder Nichterlasses eines be-
stimmten Verwaltungsakis oder eines im Zusammenhang mit dem Erlass eines Ver-
waltungsakts stehenden reaten Verwaltungshandelns mit dem fir eine in den Anwen-
dungsbereich des § 38 VwVfG fallende Zusicherung oder Zusage erforderlichen Bin-
dungswillen darstellt, ist durch Auslegung nach der im 6ffentlichen Recht entsprechend
anwendbaren Regel des § 133 BGB zu ermittein. MaBgebend ist danach der erklarte
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Wille, wie ihn der Empfanger bei Wirdigung des objektiven Erkidrungswerts und der
weiteren Begleitumstande, insbesondere des Zwecks der Erklarung, verstehen konnte
(BVerwG, Beschluss vom 10. November 2006 — BVerwG 9 B 17.06 — Juris Rn. 4). Das
Schreiben des Landkreises D-Stadt vom 10. Mai 2006, mit dem dieser dem ZAW
zugleich das Analysen- und das Probenahmeprotokell Uber die Probenahme vom 16.
Februar 2006 (bersandt hatte, enthdlt zwar keine ausdriickliche Zusage eines be-
stimmten Verwaltungshandelns. Darin heifit es lediglich, die Probenahme vom 16. Feb-
ruar 2006 sei als Sonderbeprobung durchgeflhrt worden, um festzustellen, wie weit
der CSB-Gehalt nach der gemeldeten Stérung in der Klaranlage D-Stadt abgebaut
worden sei. Diese Erklarung konnte der ZAW aber bei objektiver Wirdigung nur dahin-
gehend verstehen, dass die Ergebnisse der Probenahme nicht flr die Abwasserabga-
benfestsetzung verwendet werden. Einen anderen Zweck konnte die Erklarung aus der
Sicht des ZAW nicht haben, da es ihrer andernfalis nicht bedurft und diese keinen Sinn
hatte. Damit hat der Landkreis D-Stadt aber der Sache nach zugesagt, dass die Einlei-
tung am 16. Februar 2006 keine Erhebung einer erhéhten Abwasserabgabe zur Folge
hat. Darin liegt die Zusage des Unterlassens eines bestimmten Verwaltungsakis, zu-
mindest aber eines realen Verwaltungshandelns (Nichtberlicksichtigung der Ergebnis-
se der Probenahme flr die Abgabenfestsetzung), das sich unmittelbar auf den Erlass
eines Verwaltungsakts bezieht, ndmlich den Erlass des Abwasserabgabenbescheids
fGr das Jahr 2006.

Der Landkreis D-Stadt war flir eine derartige Zusage jedoch nicht zustandig. Zustandig
ist diejenige Behdrde, die flr den Erlass oder das Unterlassen des zugesicherten Ver-
waltungsakts bzw. des realen Verwaltungshandelns zustandig ist (Kopp/Ramsauer,
VwVIG, Kommentar, 11. Auflage 2010, § 38 Rn. 18). Die Entscheidung Uber die Einbe-
ziehung der Ergebnisse behérdlicher UberwachungsmaBnahmen und insofern auch
der Ergebnisse der Probenahme vom 16. Februar 2006 in die Abgabenfestsetzung
obliegt aber — wie unter B.1.1.a.) dargestellt — dem Beklagten zu 1) als oberer Wasser-
behdrde und nicht der unteren Wasserbehdrde des Landkreises D-Stadt.

C.

Entgegen der Auffassung der Kiagerin hat der Beklagte zu 1) auch nicht das Recht
verwirkt, die Ergebnisse der Uberwachung vom 16. Februar 2006 fiir die Abgabenfest-

setzung zu verwerten.

Das Rechisinstitut der Verwirkung gilt als Ausfluss der die gesamte Rechisordnung
beherrschenden Grundsétze von Treu und Glauben auch im Abgabenrecht. Als An-
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wendungsfall des Verbots widerspriichlichen Verhaltens greift Verwirkung ein, wenn
ein Anspruchsberechtigter durch sein Verhalten beim Verpflichteten einen Vertrauens-
tatbestand dergestalt geschaffen hat, dass nach Ablauf einer gewissen Zeit die Gel-
tendmachung des Anspruchs als illoyale Rechtsauslibung empfunden werden muss.
Es handelt sich dann um einen Rechtsmissbrauch. Der Tatbestand der Verwirkung
enthalt hiernach ein Zeitmoment (langere Untatigkeit des Anspruchsberechtigten) und
ein Umstandsmoment (bestimmtes Verhalten des Anspruchsberechtigten und hier-
durch ausgeldster Vertrauenstatbestand beim Verpflichteten). Hierbei ist das Zeitmo-
ment jedoch in der Regel von untergeordneter Bedeutung, da die zeitliche Begrenzung
von Anspriichen in erster Linie durch die Verjahrung bestimmt wird. Entscheidend ist
das Umstandsmoment, wobei neben dem Verhalten des Berechtigten auch das Verhal-
ten des Verpflichteten von Bedeutung ist. Aufgrund des Verhaitens des Berechtigten
musste der Verpflichtete bei objektiver Beurteilung berechtigierweise den Schluss zie-
hen durfen, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden, er muss zudem tatsachlich
darauf vertraut und sich auf die Nichtgeltendmachung dergestalt eingerichtet haben,
dass die nachtriglich begehrte Anspruchsbefriedigung schiechthin als unzumutbar
erscheint. Der Verpflichtete muss insoweit im Vertrauen auf das Verhalten des Berech-
tigten MaBnahmen ergriffen oder unterlassen haben, die er nicht ergriffen oder unter-
lassen hatte, wenn er mit der Geltendmachung des Rechts gerechnet hatte, und die
dazu fihren, dass ihm die Erfillung der Verpflichtung billigerweise nicht mehr zugemu-
tet werden kann, weil ihm nunmehr erhebliche Nachteile entstehen, die nicht entstan-
den waren, wenn er vom Berechtigten gleich in Anspruch genommen worden wére
(BFH, Urteil vom 14. September 1978 — IV R 89/74 — Juris Rn. 42 ff.; BVerwG, Urteil
vom 09. Dezember 1998 — BVerwG 3 C 1.98 — Juris Rn. 31). Bei der Beurteilung die-
ser Voraussetzungen ist von dem Grundsatz auszugehen, dass jeder Schuldner —
auch der Abgabeschuldner — seine Verpflichtungen erfllien muss und nur unter ganz
besonderen Umsténden schon vor Vollendung der Verjahrung einwenden kann, eine
Inanspruchnahme verstoBe gegen Treu und Glauben (BFH, Urteil vom 14. September
1978 — IV R 89/74 — Juris Rn. 43).

Die Voraussetzungen einer Verwirkung sind nicht erfiillt. Es liegt bereits kein Verhalten
des Beklagten zu 1) vor, aufgrund dessen der ZAW darauf vertrauen durfte, die Probe-
nahme vom 16. Februar 2006 werde der Beklagte zu 1) nicht zur Festsetzung einer
erhdhten Abwasserabgabe verwerten.

Zum einen hat der Beklagte zu 1) eine derartige Vertrauensgrundlage nicht dadurch
geschaffen, dass er von der ihm durch § 10 Abs. 4 Satz 2 AG AbwAG eingeraumten
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Moglichkeit der Erhebung einer Vorauszahlung keinen Gebrauch gemacht hat. Nach
dieser Vorschrift soll eine Vorauszahlung bis zur Héhe des zuletzt festgesetzten oder
des zu erwartenden Jahresbetrags festgesetzt werden, wenn bis zum 01. Oktober des
dem Veranlagungsjahr folgenden Kalenderjahrs kein Festsetzungsbescheid erlassen
werden kann. Selbst wenn der Beklagte zu 1) durch diese Regelung (,soll) zur Erhe-
bung einer Vorauszahlung fiir das Jahr 2006 bis zur Hohe des zu erwartenden Jahres-
betrags verpflichtet gewesen wére, weil ein Festsetzungsbescheid flir das Jahr 2006
bis zum 01. Oktober 2007 nicht habe erlassen werden kdnnen, ist das Versdumnis der
Wahrnahme dieses Rechts bzw. dieser Verpflichtung nicht geeignet, ein Vertrauen
beim ZAW dahingehend zu begriinden, der Beklagte zu 1) werde keine erhdhte Ab-
wasserabgabe wegen der Uberschreitung der Uberwachungswerte am 16. Februar
2006 festsetzen. Aus dem Unterlassen der Anforderung einer Vorausleistung auf die
Abwasserabgabe flr das Jahr 2006 schlechthin durfte der ZAW namlich verninftiger-
weise weder den Schluss ziehen, er werde durch den Beklagten zu 1) (berhaupt nicht
zu einer Abwasserabgabe fir das Jahr 2006 herangezogen, noch l&sst sich daraus
etwas dafiir ableiten, dass bestimmte Uberwachungsergebnisse im Rahmen der Ab-

wasserabgabenfestsetzung keine Berlicksichtigung finden werden.

Zum anderen ist die Zusage des Landkreises D-Stadt vom 10. Mai 2006 nicht zur Bil-
dung einer entsprechenden Vertrauensgrundlage beim ZAW geeignet gewesen. Inso-
weit fehlt es namlich an einem Verhalten des Beklagten zu 1) als Berechtigten zur
Festsetzung der Abwasserabgabe. Der Beklagte zu 1) muss sich die Zusage des
Landkreises D-Stadt auch nicht zurechnen lassen. Zwar kann es nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 20. Dezember 1999 — BVerwG 7 C
42.98 — Juris Rn. 27) in besonderen Ausnahmefallen in Betracht kommen, dass sich
die berechtigte Behdérde ein bestimmtes Verhalten einer anderen Behdrde zurechnen
lassen muss. Eine solche besondere Fallgestaltung hat das Bundesverwaltungsgericht
in der genannten Entscheidung, die die Riicknahme eines Bescheids zur Ubertragung
des Miteigentums an mehreren Grundstlicken eines ehemaligen landwirtschaftlichen
Betriebs nach den Vorschriften des Gesetzes zur Regelung offener Vermdgensfragen
zum Gegenstand hatte, deshalb angenommen, weil die nicht berechtigte (unzusténdi-
ge) Behoérde von Beginn des Restitutionsverfahrens an (ber mehrere Jahre hinweg als
sachlich zustandige Stelle aufgetreten sei, was keineswegs fernliegend gewesen sei,
weil es zunachst an einer klaren gesetzlichen Regelung gefehlt und auch im Anschluss
an die gesetzliche Regelung in der Behoérdenpraxis noch langere Zeit Unsicherheit

hinsichtlich der Zustandigkeit bestanden habe. Eine vergleichbare Konstellation ist hier
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nicht gegeben. Die Zustandigkeit und der materielle Umfang fiir die behérdliche Uber-
wachung nach den wasserrechtlichen Vorschriften einerseits und fiir den Vollzug des
Abwasserabgabengesetzes und des Ausflihrungsgesetzes des Landes Sachsen-
Anhalt zum Abwasserabgabengesetz andererseits sind klar in den §§ 170 bis 172, 62
und 63 WG LSA 2006 und § 1 Abs. 1 AG AbwAG geregelt gewesen. Zudem ist auch
im Erlass des Beklagten zu 2) vom 27. Juli 2004 bestimmt, dass die obere Wasserbe-
horde die Entscheidung Gber die Einbeziehung von Messergebnissen in die Abgaben-
festsetzung trifft (Buchstabe ¢ der Anlage 1 zu Ziffer i1.4 [Beiakte L, Anlage B 2]). Dass
die untere Wasserbehdrde des Landkreises D-Stadt dies — ohne Kenntnis des Beklag-
ten zu 1) — nicht beachtet hat, begriindet auch keine Unsicherheit in der Behérdenpra-
xis dariiber, wer (iber die Abgabenrelevanz von im Rahmen der behdrdlichen Uberwa-
chung gewonnenen Messergebnissen zu entscheiden hat. SchlieBlich steht hier kein
jahrelanges Auftreten als insoweit sachlich zustéandige Behoérde in Rede, sondern ein
einmaliges Schreiben, das eine in analoger Anwendung des § 38 VwVIG unwirksame

Zusage zum Gegenstand hat.

Fehlt es sonach an einem Vertrauensschutz begrindenden Verhalten des Beklagten
zu 1), kann dahin stehen, ob der Kiagerin durch die im Jahr 2010 erfolgte Heranzie-
hung zu einer erhdhten Abwasserabgabe flr das Veraniagungsjahr 2006 unzumutbare
Nachteile entstanden sind, die nicht entstanden wéren, wenn sie gleich in Anspruch
genommen worden ware. Im Hinblick darauf konnte auch die unter Beweis gestellte
Behauptung der Klagerin als wahr unterstelit werden, ihr seien durch die Bewertung
der Probenahme vom 16. Februar 2006 als Sonderprobe und durch die Untétigkeit der
Festsetzungsbehodrde (iber viereinhalb Jahre Nachteile wirtschaftlicher Art entstanden,
weil keine Rickstellungen gebildet und das Risiko als Wagnis nicht im Rahmen der

Gebihrenkalkulation bercksichtigt worden seien.

Soweit die Klagerin geltend macht, ein unzumutbarer Nachteil liege darin begriindet,
dass der ZAW im Vertrauen auf die Nichterhebung einer erhéhten Abgabe keine Riick-
stellungen gebildet habe und daher zur Begleichung der Forderung einen Kassenkredit
habe bemiihen missen, hat sie allerdings schon nicht konkret dargetan, in welchem
Umfang insoweit ein finanzieller Nachteil entstanden ist. Davon abgesehen dirfte der
Nachteil, der allein in dem flr einen Kassenkredit aufzubringenden Zinsaufwand liegt,
nicht eine solche Qualitat erreichen, dass die nunmehr erfolgte Erhebung der erhdhten
Abwasserabgabe unter Berlcksichtigung der Probenahme vom 16. Februar 2006
schlechthin als unzumutbar erscheint. Das gilt umso mehr, als der ZAW die erhdhte
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Abwasserabgabe durch Erhebung einer Verbandsumlage von der Stadt D-Stadt refi-

nanziert hat.

Deshalb dirfte sich auch nicht mit dem Vorbringen ein unzumutbarer Nachteil begrin-
den lassen, der ZAW habe im Vertrauen auf die lrrelevanz der Probenahme flr die
Abgabenfestsetzung davon abgesehen, eine erhéhte Abwasserabgabe im Rahmen der
Gebiihrenkalkulation zu bericksichtigen und nunmehr sei eine Refinanzierung Uber die

Gebdihr nicht mehr méglich.

Uberdies diirfte der streitgegenstandliche, nach § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG erhdhte Teil
der Abwasserabgabe nicht zu den Kosten der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsein-
richtung zéhlen, die auf die Gebiihrenschuldner abgewalzt werden kdnnen. Zwar ge-
hort die Abwasserabgabe gemaB § 7 Abs. 3 Satz 2 AG AbwAG in der bis zum 27.
Marz 2013 geltenden Fassung vom 09. November 2004 zu den Kosten im Sinne des
Kommunalabgabengesetzes und bestimmt § 7 Abs. 3 Satz 1, Abs. 1 AG AbwAG in der
Fassung vom 09. November 2004, dass die abgabepflichtigen Verbande, die Gebih-
ren erheben, die gegen sie fiir eigene Einleitungen nach § 5 des Kommunalabgaben-
gesetzes anzusetzende Abwasserabgabe im Rahmen der Gebilihrenerhebung abwél-
zen. Der Umfang der als gebiihrenfahig anzusehenden Kosten wird jedoch durch den
Grundsatz der Erforderlichkeit begrenzt. Er beruht auf der Uberlegung, dass eine spar-
same und wirtschaftliche Haushaltsfiihrung (§ 90 Abs. 2 GO LSA) besonders dort ge-
boten ist, wo das kommunale Handeln Geblihrenpflichten auslést. Der Grundsatz be-
trifft auBer der Angemessenheit der entstandenen Kosten (kostenbezogene Erforder-
lichkeit) auch die Erforderlichkeit der geblhrenfahigen 6ffentlichen Einrichtung als sol-
cher und die Art und Weise ihres Betriebs (einrichtungsbezogene Erforderlichkeit)
(VGH Mannheim, Urteil vom 31. Mai 2010 — 2 S 2423/08 — Juris Rn. 28; VGH Kassel,
Beschluss vom 07. Marz 2012 — 5 C 206/10.N — Juris Rn. 52; Lichtenfeld in: Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Kommentar, Band Il, § 6 Rn. 740). Danach sind Kosten, die
zur Erstellung gebihrenpflichtiger Leistungen nicht notwendig oder etwa Uberfllissig
sind, nicht gebilhrenfahig (OVG Schleswig, Urteil vom 23. September 2009 — 2 LB
34/08 — Juris Rn. 43).

Das trifft auf den gemé&n § 4 Abs. 4 Satz 2 AbwAG erhdhten Teil der Abwasserabgabe
grundsatzlich zu. Diese Kosten sind zur Erbringung der Leistung der Abwasserbeseiti-
gung regelmaBig nicht erforderlich, da sie grundséatzlich vermeidbar sind und nicht an-
fallen, wenn die 6ffentliche Einrichtung der Abwasserbeseitigung ordnungsgeman bzw.
dergestalt betrieben wird, dass sich die Abwassereinleitung im Rahmen der Festlegun-
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gen der wasserrechtlichen Erlaubnis halt. Daflir hat der Betreiber der &ffentlichen Ein-
richtung, insbesondere auch durch VorsorgemafBnahmen zur Vermeidung von Storfal-
len, Sorge zu tragen. Nach diesem MaBstab diirften auch die Uberschreitung der Uber-
wachungswerte am 16. Februar 2006 und die damit verbundene Erhdhung der Abwas-
serabgabe zur Erbringung der Leistung der Abwasserbeseitigung nicht erforderlich
gewesen sein. Weder die Klagerin noch die Beigeladenen haben substantiiert darge-
tan, dass die Uberschreitung der Uberwachungswerte nicht zu verhindern gewesen sei
und hinreichende VorsorgemaBnahmen zur Vermeidung der Betriebsstdrung ergriffen
worden seien. Vielmehr hat die Beigeladene zu 2) im Schreiben vom 17. Februar 2006
an die untere Wasserbehdrde ausgefihrt, dass ein durch die Stilllegung der Zentrifuge
zur Schlammentwasserung zu Umbauzwecken verursachter zu hoher Trockensub-
stanzgehalt in der Belebung der Klaranlage von 8 g/l, der unter normalen Zulaufbedin-
gungen bewaltigt werden kénne, und zugleich aufgetretene {berhdhte Zulaufwerte
infolge der Schneeschmelze zu einem Feststoffabtrieb aus der Nachklarung und zur
Uberschreitung der Uberwachungswerte gefiihrt hatten. Dies deckt sich im Wesentli-
chen mit dem Vortrag der Stadt D-Stadt im am Landgericht Halle unter dem Aktenzei-
chen 5 O 217/12 anhangigen Rechtsstreit gegen die Beigeladenen. Danach habe die
Beigeladene zu 2) die Zentrifuge zur Schlammentwéasserung zu Umbauzwecken still-
gelegt, ohne fir den Stilllegungszeitraum Ersatztechnik zum Einsatz zu bringen, was
zur Folge gehabt habe, dass kein hinreichender Uberschussschlammabzug aus der
Nachklarung erfolgt sei (Klageschrift der Stadt D-Stadt vom 26. Juni 2012 im Verfahren
vor dem Landgericht Halle gegen die Beigeladenen [S. 1106 ff. Gerichisakte]). Der
ZAW bzw. die Beigeladene zu 2) als dessen Betriebsflhrer haben die Klaraniage damit
nicht dergestalt betrieben und insbesondere hinreichende VorsorgemaBnahmen dage-
gen ergriffen, dass auch bei hoher hydraulischer Belastung durch Niederschldge oder
Schneeschmelze und Ausfall eines Aggregats ein Schlammabtrieb aus der Nachkla-
rung und eine damit verbundene Uberschreitung der Uberwachungswerte verhindert

wird.
2.

Die Festsetzung der Abwasserabgabe ist mit Blick auf den Umfang der (stdrfailbeding-

ten) Erhéhung mit dem verfassungsrechtlichen VerhaltnismaBigkeitsprinzip vereinbar.

Es ist héchstrichterlich geklart, dass auch die Uberschreitung der zulassigen Werte bei
Stérféllen fur die Festsetzung der Abwasserabgabe zu beriicksichtigen ist und der
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit in diesem Zusammenhang weder eine gesetzliche
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Sonderregelung fir Storfalle noch eine gesetzliche Héchstgrenze der Abgabenbelas-
tung verlangt (BVerwG, Beschluss vom 20. August 1997 — BVerwG 8 B 170.97 — Juris
Rn. 21). Das Regelungssystem des § 4 Abs. 4 AbwAG zielt darauf ab, durch den Druck
der Abgabenbelastung den Einleiter dazu anzuhalten, die festgelegten Uberwa-
chungswerte von sich aus einzuhalten und sogar méglichst zu unterbieten, um damit
zugleich den wasserrechtlichen Verwaltungsvollzug ohne Verlust an Effektivitat zu ent-
lasten. Der Gesetzgeber hat sich zur Verstarkung dieser abgabenrechtlichen Flankie-
rungswirkung bewusst fiir harte finanzielle Folgen bei Uberschreitung des Uberwa-
chungswerts entschieden und ausdriicklich schon eine einmalige Uberschreitung als
Rechtfertigung flr eine Uberproportionale Abgabensteigerung ausreichen lassen. Da-
mit hat er die Abgabenrelevanz sog. ,AusreiBer" grundséatzlich in Kauf genommen
(BVerwG, Beschluss vom 20. August 1997 — BVerwG 8 B 170.97 — Juris Rn. 22). Die
gesetzliche Losung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Bundesverwal-
tungsgericht (a.a.0., Rn. 22) hat insoweit ausgefihrt:

,Sie dient im Zusammenhang der Gesamtregelung der Effektivitat der
Abwasserabgabe als Flankierungsinstrument zur Sicherung des wasser-
rechtlichen Vollzugs, indem sie den Anreiz fiir die Einleiter deutlich erhoht,
weitgehende Vorsorge zur Verhinderung von Stérféllen zu treffen. Sie ist
demnach geeignet und nach dem gesetzlichen Bescheidsystem erforder-
lich, um das mit der Abwasserabgabe verbundene Lenkungsziel effektiv
zu erreichen. Diese Auswirkung der Erhdhungsregelung des § 4 Abs. 4
AbwAG ist auch nicht unangemessen im engeren Sinne. Der Einleiter hat
es — jedenfalls regelméaBig — in der Hand, durch VorsorgemaBnahmen die
Entstehung von Storfallen zu verhindern oder zumindest ihr Ausmaf in
Grenzen zu halten. Auch soweit dies fir den Einleiter im Einzelfall nicht
maoglich sein sollte, bleibt er abwasserrechtlich ,Verursacher" der Gewas-
serschadigung und muss ggf. finanziellen Rlckgriff auf den fir den Stor-
fall letztlich Verantwortlichen nehmen, um den ihm durch die Abgabener-
héhung entstandenen Schaden auszugleichen. Im Ubrigen nimmt § 4
Abs. 4 AbwAG insoweit auf die Problematik von Stérfalien Rlcksicht, als
das Gesetz von einer Erhdhung dann absieht, wenn ein Uberwachungs-
wert — trotz tatsachlicher Uberschreitung — ,als eingehalten gilt". (...) An-
gesichts dessen und der Mdglichkeit, dem VerhalthismaBigkeitsgrundsatz
sowie dem Willk{irverbot im Rahmen des behdrdlichen Ermessens bei der

wasserrechtlichen Uberwachung in der Weise Geltung zu verschaffen,
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dass anlasslich eines Storfalls jedenfalls in der Regel nicht mehr als ein
Messergebnis einbezogen wird, brauchte der Gesetzgeber (ber die be-
reits anderweitig geregelten Vorschriften Uber Erlass und Stundung hin-
aus keine spezielle Héchstgrenze in § 4 Abs. 4 AbwAG vorzusehen (...)“

Danach ist eine Beschrankung der (Erhéhung der) festzusetzenden Abwasserabgabe
auf einen bestimmten Betrag zur Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips nicht ge-
boten. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist dies auch nicht deshalb der Fall, weil
es in Sachsen-Anhalt an den vom Bundesverwaltungsgericht vorausgesetzten Vor-
schriften Gber Erlass und Stundung mangelte und daher persénlichen und sachlichen
Unbilligkeiten nicht Rechnung getragen werden kénnte. Seit der Einfiihrung des § 11 a
AG AbwAG durch das Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften vom 21.
Marz 2013 (GVBI. LSA S. 116) mit Wirkung vom 28. Marz 2013 enthalt das AG AbwAG
eine ausdrickliche Regelung lber BilligkeitsmaBnahmen. Zuvor waren die Regelungen
der §§ 222, 227, 163 AO analog anwendbar.

Zwar enthielt das AG AbwAG in der bis zum 27. Mérz 2013 geltenden Fassung keine
ausdriicklichen Billigkeitsvorschriften oder Verweise auf derartige Regelungen. Insbe-
sondere verwies § 11 AG AbwAG, der flir das Verfahren nach diesem Gesetz zahlrei-
che Vorschriften der Abgabenordnung flr entsprechend anwendbar erklérte, nicht auf
die Vorschriften der Abgabenordnung Uber Stundung, Erlass und abweichende Fest-
setzung aus Billigkeitsgriinden (§§ 222, 227, 163 AO). Daraus kann jedoch nicht ge-
schlossen werden, dass eine Billigkeitsregelung fir Hartefdlle ausgeschlossen werden
sollte. Wenn selbst das Steuerrecht und das sachsen-anhaltinische Kommunalabga-
benrecht (§ 13 a Abs. 1 Satz 5 KAG LSA) besondere Harten allgemein durch Billig-
keitsvorschriften mildern, dann spricht alles daflir, dass das Ausflihrungsgesetz des
Landes Sachsen-Anhalt zum Abwasserabgabengesetz, dessen Gegenstand eine Son-
derabgabe (OVG Magdeburg, Beschluss vom 24. Juli 2007 — 4 M 394/06 — Juris Rn. 4)
bildet, die zudem bei Uberschreitung der Uberwachungswerte unabhéngig von der
Ursache der Uberschreitung und ohne gesetzliche Hdchstgrenze vorgesehen ist, auf
Harten in der Abgabenerhebung keine geringere Rulcksicht nimmt (siehe auch
BVerwG, Beschluss vom 22. August 1986 — BVerwG 3 B 47.85 — Juris Rn. 6). Dieses
Auslegungsergebnis wird gestltzt durch § 11 Abs. 1 Nr. 4 AG AbwAG, der u.a. die
Vorschrift des § 234 AQ, die die Erhebung von Stundungszinsen betrifft, flir entspre-
chend anwendbar erklart. Daraus wird deutlich, dass der Landesgesetzgeber Billig-
keitsregelungen in Hartefallen nicht ausschlieBen wollte. Die sonach planwidrige Rege-

lungsllicke war durch die analoge Anwendung der Billigkeitsvorschriften der Abgaben-
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ordnung (§§ 222, 227, 163 AO) zu schlieBen. Der vom Beklagten zu 1) insoweit ange-
fihrte § 59 LHO schioss die Liicke nicht und hinderte somit nicht die analoge Anwen-
dung der Billigkeitsvorschriften der Abgabenordnung. Er ist — wie die Uberschrift des
Teils Il der Landeshaushaltsordnung zeigt — eine Vorschrift zur Ausfihrung des Haus-
haltsplans. Er rdumt der Behdrde unter anderem die Befugnis ein, im Falle einer be-
sonderen Harte Anspriche zu erlassen und lockert damit die Bindung an den Haus-
haltsplan, indem er das Gebot des § 34 Abs. 1 LHO, wonach Einnahmen rechtzeitig
und vollstéandig zu erheben sind, durchbricht. Der Funktion der Landeshaushaltsord-
nung entsprechend, die Bindung an den Haushaltsplan ,innenrechtlich", d. h. im Ver-
héltnis der Staatsorgane zueinander, zu regeln, sieht § 59 Abs. 2 LHO generell vor,
dass der zustandige Landesminister auf Anspriiche nur mit Einwilligung des Ministers
der Finanzen verzichten darf. § 59 LHO regelt aber nicht das verwaltungsrechtliche
Abgabenverhéltnis oder — wie die §§ 222, 227, 163 AO — das Steuerschuldverhaltnis
zwischen Abgabepflichtigem und Abgabeberechtigtem. Diese Licke kann und muss
durch andere Vorschriften, die das Verwaltungsrechtsverhélinis gerade gegeniber
dem Abgabepflichtigen — also auflenrechtlich — betreffen, geschlossen werden. Dass
sie nicht durch eine Vorschrift des Haushaltsrechts ausgefiillt wird, deutet zudem mit-
telbar § 59 LHO selbst an, indem er in seinem Absatz 3 ausdrlicklich vorsieht, dass
andere Regelungen in Rechtsvorschriften unberiihrt bleiben (BVerwG, Beschluss vom
22. August 1986 — BVerwG 3 B 47.85 — Juris Rn. 6 zu § 59 BHO).

Il.
Veranlagungsjahre 2010 und 2011

Fur die Veranlagungsjahre 2010 und 2011 hat der Beklagte zu 1) die Abwasserabgabe
betreffend die Schmutzwassereinleitung aus der Klaranlage D-Stadt ebenfalls zutref-
fend auf der Grundlage der eingangs unter B. genannten Vorschriften unter Ber{ick-
sichtigung der im Rahmen der staatlichen Uberwachung am 01. Marz 2010, 19. Mai
2010, 11. November 2010, 23. November 2010, 13. Dezember 2010 und 04. April 2011
festgestellten Uberschreitungen der Uberwachungswerte erhéht und rechtméaBig mit
Bescheiden vom 14. Dezember 2011 und vom 27. September 2012 gegeniiber dem
ZAW auf 4.202.318,64 Euro (2010) bzw. 3.214.514,64 Euro (2011) festgesetzt. Greif-
bare Anhaltspunkte daflr, dass die in den Analysenprotokollen des LHW enthaltenen
Angaben Uber die Schadstoffkonzentrationen unrichtig sind, bestehen nicht.

Die Uberschreitungen der Uberwachungswerte sind dem ZAW auch zuzurechnen, weil
er als Direkteinleiter gemé&fi § 9 Abs. 1 AbwAG abgabepflichtig ist. Der ZAW hat das
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Abwasser aus der Klaranlage D-Stadt im Sinne von § 2 Abs. 2 Halbsatz 1 AbwAG ein-
geleitet, weil er es unmittelbar in die Saale verbracht hat. Die Einleitung ist zweckge-
richtet im Rahmen der wasserrechtlichen Erlaubnis an der dafiir vorgesehenen Einlei-
tungsstelle erfolgt. Mit dem Eintreten des Abwassers in seine Klaranlage hat er die
Sachherrschaft darliber erlangt und ist damit seinerseits fir dessen Hineingelangen in
die Saale verantwortlich geworden (OVG Minster, Beschluss vom 14. Mérz 2008 - 9 A
4889/05 — Juris Rn. 3, 5). Das gilt auch hinsichtlich der Uberschreitung der Uberwa-
chungswerte am 04. April 2011, selbst wenn diese auf die rechtswidrige Einleitung
nicht vorbehandelter Schlachthofabwésser der Fleischwerk D-Stadt GmbH (ber den
zweiten Bypass zurlickzuflihren sein sollte. Das der Abwasserabgabe unterliegende
zweckgerichtete Verbringen des maBgeblichen gesamten Abwassers durch den
Betreiber einer Klaranlage im Rahmen seiner wasserrechtlichen Erlaubnis wird nicht
dadurch in Frage gestellt, dass sich im Abwasser ohne sein Einversténdnis unter ande-
rem unzuldssigerweise bestimmte Schadstofffrachten befinden (OVG Minster, Be-
schluss vom 14. Méarz 2008 — 9 A 4889/05 — Juris Rn. 20).

Ohne Erfolg wendet die Klagerin ein, der Beklagte zu 1) habe durch sein Verhalten,
das den ZAW gezwungen habe, die Klaranlage am Rande der Kapazitét zu betreiben,
eine derart dominierende Ursache fiir die Uberschreitung der Uberwachungswerte ge-
setzt, dass die Verantwortung des ZAW bzw. die ihrige dahinter zurlickireten misse.
Steht — wie hier — das Einleiten von Abwasser nicht in Zweifel, so kommt lediglich ein
(teilweiser) Billigkeitserlass aus sachlichen Griinden in Betracht, wenn der durch eine
vom Gesetz vorgesehene Abgabenerhéhung angestrebte Anreiz fir eine mdglichst
wirksame Vorsorge im Einzelfall nicht erflllt werden konnte (OVG Minster, Beschluss
vom 14. Marz 2008 — 9 A 4889/05 — Juris R. 22). Eine Berlicksichtigung im Rahmen
der Festsetzung der Abwasserabgabe findet hingegen nicht statt.

Ungeachtet dessen liegt kein Verhalten des Beklagten zu 1) vor, das urséchlich fir die
Uberschreitung der Uberwachungswerte in den Jahren 2010 und 2011 ist und eine
solch dominierende Bedeutung besitzt, dass die Verantwortung des ZAW dahinter zu-
ruckitritt.

Ein derartiges Verhalten liegt zunachst nicht in der Erhdhung der Jahresschmutzwas-
sermenge in der dem ZAW erteilten wasserrechtlichen Erlaubnis. Insbesondere wurde
damit nicht behordlicherseits in Kauf genommen, dass die Kapazitatsreserve der Kléar-
anlage bei unvorhergesehenen Ereignissen schmaler wird. Ebenso wenig wurde damit
die Nutzung der Klaranlage unter erhéhter hydraulischer Belastung mitgetragen. Die im

Seite 47 von 72



-48 -

die Abwassereinleitung zulassenden Bescheid nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AbwAG festzu-
legende Jahresschmutzwassermenge hat ausschiieBlich abgabenrechtliche Bedeutung
und stellt lediglich eine pauschale RechengréBe zur Berechnung der parameterbezo-
genen jahriichen Schadstofffrachten dar (Kéhler/Meyer, AbwAG, Kommentar, 2. Aufla-
ge 2006, § 4 Rn. 44, 52, 58).

Die Kl&gerin kann sich auch nicht auf die Rechtswidrigkeit der der Fleischwerk D-Stadt
GmbH und der frischli Milchwerk D-Stadt GmbH erteilten immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen zur Produktionserweiterung mangels Sicherstellung der Abwasser-
entsorgung bzw. die mangelhafte (immissionsschutzrechtliche) Uberwachung der
Fleischwerk D-Stadt GmbH durch den Beklagten zu 1) berufen. Dabei kann dahin ste-
hen, ob die Genehmigungen im Hinblick auf die Sicherstellung der Abwasserentsor-
gung rechtméBig ergangen sind und ob der Beklagte zu 1) der ihm obliegenden immis-
sionsschutzrechtlichen Uberwachungspflicht in hinreichendem Umfang Geniige getan
hat. Die — im Verhaltnis zum Beklagten zu 1) alleinige —Verantwortlichkeit des ZAW als
Betreiber der Abwasserbehandlungsanlage fliir die Einleitung des Abwassers in die
Saale bzw. die Uberwachungswertiiberschreitungen in den Jahren 2010 und 2011 wird
dadurch nicht ber{ihrt.

Im Hinblick darauf konnte die von der Klagerin beantragte Beweiserhebung Uber die
Frage der unzureichenden Beachtung der ausreichenden abwassertechnischen Er-
schlieBung im immissionsschutzrechtlichen Anzeigeverfahren (2004) und im Ande-
rungsgenehmigungsverfahren (2008) mangels Entscheidungserheblichkeit unterblei-
ben.

Der ZAW hatte die Moglichkeit, Dritten die Benutzung seiner 6ffentlichen Einrichtung
nur unter besonderen Voraussetzungen zu gestatten, insbesondere die Benutzung
daran zu knlpfen, dass das Abwasser gewisse Anforderungen erfillt, die gewahrleis-
ten, dass das spater von ihm als Betreiber der Anlage in ein Gewasser eingeleitete
Abwasser die Anforderungen des wasserrechtlichen Erlaubnisbescheids beachtet und
damit keine erhdhte Abwasserabgabe zu entrichten ist (BVerwG, Beschluss vom 24.
September 2008 — BVerwG 7 B 39.08 — Juris Rn. 7). Insoweit erdffnete § 151 Abs. 2
Satz 1 WG LSA 2006 — seit dem 01. April 2011 nunmehr § 78 Abs. 2 WG LSA 2011 -
den Gemeinden die Mdglichkeit, zu bestimmen, dass, soweit es im Interesse einer
ordnungsgemafBen Abwasserbeseitigung erforderlich ist, das Abwasser nur in be-
stimmter Zusammensetzung, insbesondere frei von bestimmten Stoffen (1.), erst nach
Vorbehandlung (2.) und nur zu bestimmten Zeiten oder nur in bestimmten Hoéchstmen-
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gen innerhalb eines Zeitraums (3.) in éffentliche Abwasseranlagen einzuleiten ist. Der
ZAW hatte es danach in der Hand und es oblag seiner Verantwortung, den ordnungs-
gemaBen Betrieb der Klaranlage insbesondere unter Berlicksichtigung bzw. Wahrung
der Reinigungskapazitat der Kléranlage durch entsprechende satzungsrechtliche Re-
gelungen in seiner Abwasserbeseitigungssatzung und (etwa hinsichtlich der Schmutz-
fracht beschrénkte) Genehmigungen zur Benutzung der offentlichen Einrichtung und

deren Durchsetzung sicherzustellen.

Der ZAW war daran nicht durch die der Fleischwerk D-Stadt GmbH und der J. Milch-
werk D-Stadt GmbH erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen des Be-
klagten zu 1) gehindert. Entgegen der Auffassung der Klagerin schlieen diese eine
nach der kommunalen Abwasserbeseitigungssatzung erforderliche Genehmigung zum
Anschluss an die und zur Benutzung der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungsanlage

nicht ein.

Die vom Beklagten zu 1) erteilten Genehmigungsbescheide vom 27. Mai 2008
(Fleischwerk D-Stadt GmbH) und vom 14. April 2011 (J. Milchwerk D-Stadt GmbH)
enthalten weder im Tenor noch in den Nebenbestimmungen und auch nicht in der Be-
grindung ausdrlickliche Regelungen dariiber, in welchem Umfang und mit welcher
Schmutzfracht Abwasser in die Klaranlage D-Stadt eingeleitet werden darf. Im Be-
scheid vom 27. Mai 2008 wird vielmehr eine entsprechende vertragliche Regelung zwi-
schen dem ZAW und der Fleischwerk D-Stadt GmbH vorausgesetzt bzw. diese als
Grundlage flr eine Erhdhung der Schiachtleistung gemacht.

Die immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen umfassen auch nicht kraft Konzent-
rationswirkung Regelungen zur Benutzung der &ffentlichen Abwasserbeseitigungsan-

lage des ZAW bzw. der Klagerin.

GemaB § 13 BImSchG schlieBt die immissionsschutzrechtliche Genehmigung andere
die Anlage betreffende behordliche Entscheidungen ein, insbesondere &ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilligun-
gen mit Ausnahme von Planfeststeliungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebsplane,
behdrdlichen Entscheidungen auf Grund atomrechtlicher Vorschriften und wasserrecht-
lichen Erlaubnissen und Bewilligungen nach den §§ 7 und 8 des Wasserhaushaltsge-
setzes (bzw. ab dem 04. Dezember 2010 nach § 8 in Verbindung mit § 10 des Was-
serhaushaltsgesetzes). Ungeachtet der weiten Fassung sind damit nicht alle behérdli-
chen Entscheidungen eingeschiossen, die die Anlage in irgendeiner Weise wirtschaft-
lich betreffen. Behdrdliche Entscheidungen sind nur dann als anlagenbezogen im Sin-
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ne des § 13 BImSchG anzusehen, wenn sie vor Errichtung bzw. Betrieb der Anlage
eingeholt werden missen und der Prifung der Beschaffenheit und des Betriebs der
Anlage im Ganzen oder hinsichtlich bestimmter Teile oder Aspekte dienen. Die behdrd-
liche Entscheidung muss insoweit eine Freigabewirkung flir den Betreiber der Anlage
haben (OVG Saarlouis, Beschluss vom 27. Mai 1991 — 8 R 11/91 — Juris Rn. 39; VG
Regensburg, Beschluss vom 02. Oktober 2001 — RO 7 K 00.2240 — Juris Rn. 17; Ja-
rass, BImSchG, Kommentar, 8. Auflage 2010, § 13 Rn. 3, 11; Seibert in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band |, § 13 BImSchG Rn. 68, 72).

Die Entscheidung der Gemeinde bzw. des Zweckverbands tber das Ob und das Wie
des Anschlusses eines Grundstiicks an eine kommunale &ffentliche Einrichtung enthalt
aber keine anlagenbezogene behordliche Entscheidung mit Freigabewirkung, sondern
diejenige Uber die Begrindung und Ausgestaltung eines o6ffentlich-rechtlichen Benut-
zungsverhéltnisses. Sie ist schon im Ansatz nicht anlagen-, sondern allein grund-
stlicksbezogen (OVG Saarlouis, Beschluss vom 27. Mai 1991 — 8 R 11/91 — Juris Rn.
40 ff.; VG Regensburg, Beschluss vom 02. Oktober 2001 — RO 7 K 00.2240 — Juris Rn.
17; Jarass, BImSchG, Kommentar, 8. Auflage 2010, § 13 Rn. 11; Seibert in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band I, § 13 BImSchG Rn. 72; a.A. VG Ans-
bach, Urteil vom 09. Oktober 2001 — AN 1 K 01.00600 — Juris Rn. 125 ff.). Die Entwas-
serungsgenehmigung fir die Benutzung der &ffentlichen Abwasserbeseitigungseinrich-
tung des ZAW ist demgeméaB vom Grundstiickseigentimer (und nicht vom Betreiber
der immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen Anlage) zu beantragen (vgl. §
7 Abs. 2 Satz 1 der Abwasserbeseitigungssatzung des ZAW vom 21. Juni 2012).

Ungeachtet dessen kann, soweit es die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung zur Produktionserweiterung an die J. Milchwerk D-Stadt GmbH vom 14.
April 2011 betrifft, diese fiir die Uberschreitung der Uberwachungswerte schon deshalb
nicht ursachlich sein, weil sie erst nach der einzigen Uberwachungswertliberschreitung
im Jahr 2011, die auf den 04. April 2011 datierte, ergangen ist.

Soweit es die der Fleischwerk D-Stadt GmbH erteilte immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung des Beklagten zu 1) vom 27. Mai 2008 betrifft, besteht darliber hinaus auch
deshalb kein Zurechnungszusammenhang zwischen der Erteilung der Genehmigung
und der (méglicherweise mangelhaften) Uberwachung der Einhaltung des genehmig-
ten Betriebs durch den Beklagten zu 1) einerseits und der flr die Erhdhung der Ab-
wasserabgabe mafBgeblichen Uberschreitung der Uberwachungswerte im Jahr 2010
andererseits, weil die Uberschreitung der Uberwachungswerte im Jahr 2010 auf eine
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fehlerhafte BetriebsfUhrung der Klaranlage zuriickzufiihren war. Im Schreiben vom 15.
Juni 2011 an den Beklagten zu 1) hat der ZAW namlich dargetan, dass diese Uber-
schreitungen der Uberwachungswerte in Phasen fehlerhafter Fahrweise der Klaranlage
gefallen seien, als Uber Monate der Sauerstoffgehalt fehlerhaft eingestellt gewesen und
gleichzeitig unzureichend und nicht kontinuierlich Uberschussschlamm abgezogen
worden sei bzw. im Zusammenhang einer in der Schlammwasserbehandlung aufgetre-
tenen Stérung aufgrund des Ausfalls der Belliftung gestanden habe. Darliber hinaus
liegen auch hinsichtlich der Uberwachungswertilberschreitung am 04. April 2011 keine
Anhaltspunkte daflir vor, dass die Uberschreitung ursachlich auf den immissions-
schutzrechtlich genehmigten Betrieb des Schlachthofs der Fleischwerk D-Stadt GmbH
bzw. die fehlerhafte Uberwachung der Einhaltung des genehmigten Umfangs der
Schlachtleistung zurlickzufiihren ist. Es steht vielmehr die Vermutung im Raum, dass
die illegale Benutzung des zweiten Bypasses durch die Fleischwerk D-Stadt GmbH zu
der Uberwachungswertliberschreitung beigetragen haben konnte.

Soweit die Klagerin rlgt, der Beklagte zu 1) habe seine Pflicht zur wasserrechtlichen
Uberwachung der Indirekteinieiter verletzt, indem er den zweiten Bypass nicht bereits
bei vorangegangenen Anlagenschauen, sondern erst am 18. Mai 2011 entdeckt habe,
lasst dies die alleinige Verantwortlichkeit des ZAW fiir seine Klaranlage und die abga-
benrechtliche Zurechnung der Uberwachungswertiiberschreitung vom 04. April 2011
ebenfalls unberlihrt. Das gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass — ausweislich des
Schreibens des ZAW vom 06. Juli 2012 (Beiakte K, S. 245) — der zweite Bypass dem
Betriebsflhrer des ZAW, der Beigeladenen zu 2), bekannt gewesen ist und er sich die-
se Kenntnis bzw. eine diesbezligliche Untatigkeit zurechnen lassen muss. Dartber
hinaus hatte der Burgenlandkreis den ZAW bereits mit Schreiben vom 28. September
2010 (Beiakte L, Aniage B 38) darauf hingewiesen, dass die im Rahmen der Berichter-
stattung zur Eigenlberwachung vorgelegten Unterlagen darauf schlieBen lieBen, dass
seitens der Fleischwerk D-Stadt GmbH zeitweise nicht in der Flotation vorbehandeltes
Abwasser Uber eine Havarieleitung (Bypass) direkt der biologischen Stufe der Klaran-
lage zugeleitet wirde und dadurch die unmittelbare Gefahr einer gravierenden Be-
triebsstérung auf der Kldranlage bestehe. Auch dadurch hat sich der ZAW aber nicht

zum Téatigwerden veranlasst gesehen.

Ebenso wenig greift der Einwand der Klagerin durch, dem ZAW sei die Uberschreitung
der Uberwachungswerte am 04. April 2011 nicht zuzurechnen, weil der Beklagte zu 1)
die Aufklarung der Ursache des Stdrfalls behindert habe. Eine Behinderung der Aufkla-
rung der Uberwachungswertiiberschreitung liegt nicht vor. Die Klagerin erblickt dies in
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der Ablehnung der Befragung des Mitarbeiters des LHW, der die Probenahme durch-
geflihrt hat, zu dessen Eindrlicken an diesem Tag. Der betreffende Mitarbeiter des
LHW hat indes seine in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen in dem
darliber gefertigten Probenahmeprotokoll niedergelegt, das der Klagerin vorliegt. Darin
ist namentlich festgehalten, dass die Probe stark braunlich gefarbt und undurchsichtig
gewesen sei und keinen Geruch aufgewiesen habe. Im Feld ,Sonstiges”, das u.a. far
Stérungen an der Anlage oder sonstige Feststellungen auf und im Umfeld der Anlage
vorgesehen ist, sind keine Eintragungen vorhanden. Im Analysenbericht des LHW vom
12. April 2011 ist zudem ausgeflhrt, dass die Bestimmung von TN, TOC und AOX aut-
grund der starken Belastung mit Schwimmstoffen nicht moglich sei. Es ist weder darge-
tan noch ersichtlich, inwiefern dariber hinausgehend eine Befragung des Mitarbeiters
des LHW einen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Aufklarung der Uberschreitung der

Uberwachungswerte bringen kann und welche Fragen insoweit offen sind.

Der Bekiagte zu 1) verweist zudem zu Recht darauf, dass dem ZAW die Mdglichkeit
offen gestanden hatte, etwa durch eine Kamerabefahrung des zweiten Bypasses oder
durch ein Sachverstandigengutachten Feststellungen zur Nutzung dieser Leitung zu
treffen, und zudem Auskiinfte bei den 10 Bediensteten des Kiaranlagenpersonals, die
sich an diesem Tag auf der Klaranlage aufgehalten haben und die zum 01. Januar

2013 von der Kl&gerin Ubernommen worden seien, einzuholen.

Im Hinblick darauf liegt entgegen der Auffassung der Klagerin eine ,Beweisvereitelung”
des Beklagten zu 1) mit der Folge der Umkehr der Beweislast und der Annahme, dass
dem ZAW nicht zurechenbare Umsténde bzw. héhere Gewalt zur Uberschreitung der

Uberwachungswerte gefilhrt haben, nicht vor.

Ware die Uberschreitung der Uberwachungswerte am 04. April 2011 auf ein Fehlver-
halten der Fleischwerk D-Stadt GmbH zurlickzufGhren, anderte dies im Ubrigen nichts
daran, dass die Uberschreitung dem ZAW abwasserabgabenrechtlich zuzurechnen ist
und er insoweit zum Ausgleich des durch die Abgabenerhdhung entstandenen Scha-
dens finanziellen Riickgriff auf den fiir den Stérfall bzw. die Uberschreitung der Uber-
wachungswerte letztlich Verantwortlichen nehmen muss (BVerwG, Beschluss vom 20.
August 1997 — BVerwG 8 B 170.97 — Juris Rn. 22). Im Hinblick darauf anderte auch
eine Verhinderung der Aufklarung durch den Beklagten zu 1), ob die Uberschreitung
der Uberwachungswerte am 04. April 2011 auf ein Fehlverhalten der Fleischwerk D-
Stadt GmbH zuriickzufithren ist, nichts daran, dass die Uberwachungswertiiberschrei-
tung dem ZAW zuzurechnen ist.
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Die Festsetzung der erhéhten Abwasserabgabe fir die Jahre 2010 und 2011 ist
schlieBlich auch nicht unverhaltnismaBig. Insoweit wird auf die Ausfihrungen betref-
fend die Festsetzung flr das Veranlagungsjahr 2006 (unter B.1.2.) verwiesen, die ent-

sprechend gelten.
C.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch gegen den Beklagten zu 1) auf Verrechnung
ihrer Investitionsaufwendungen fiir die Herstellung der in den Jahren 2006 bis 2009 in
Betrieb genommenen Zuflihrungsanlagen zur Klaranlage D-Stadt. Der Beklagte zu 1)
hat dies vielmehr rechtmaBig mit den Bescheiden vom 06. Dezember 2010, vom 17.
Mai 2011 und vom 02. Dezember 2011 abgelehnt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

GemaB § 10 Abs. 4 i.V.m. Abs. 3 AbwAG in der maBgeblichen Fassung vom 18. Janu-
ar 2005 (BGBI. |1 2005, S. 114) (AbwAG 2005), die vom 01. Januar 2005 bis zum 28.
Februar 2010 und damit in den streitgegensténdlichen Jahren 2006 bis 2009 Geltung
beanspruchte, kdnnen Aufwendungen fir die Errichtung von Anlagen, die das Abwas-
ser vorhandener Einleitungen einer Abwasserbehandlungsanlage zuflhren, die den
Anforderungen des § 18 b WHG entspricht oder angepasst wird, mit der fur die in den
drei Jahren vor der Inbetriebnahme der Anlage insgesamt geschuldeten Abgabe ver-
rechnet werden, wenn bei den Einleitungen insgesamt eine Minderung der Schadstoff-
fracht zu erwarten ist. Die Voraussetzungen dieser Norm sind nicht erflilt.

MaBgeblicher Zeitpunkt flir das Vorliegen der Voraussetzungen ist nach der gesetzli-
chen Regelung derjenige des Anschlusses (im Sinne der erstmaligen Zufihrung von
Abwasser) und des damit verbundenen Beginns der Minderung der Schadstofffracht
(OVG Miinster, Urteil vom 13. Dezember 2000 — 9 A 2055/99 — Juris Rn. 5, und Urteil
vom 15. Juni 2005 — 9 A 3615/03 -), d.h. der Zeitpunkt der jeweiligen Inbetriebnahme
der Zuflihrungsanlage. Bei Inbetriebnahme der vom ZAW errichteten Kanéle jeweils
Ende der Jahre 2006 bis 2009, die das Abwasser einer ,vorhandenen Einleitung” einer
Abwasserbehandlungsanlage — der Klaranlage D-Stadt — zufuhren, entsprach diese
aber nicht den Anforderungen des § 18 b WHG (l.) und wurde bezogen auf diese Zeit-
punkte auch nicht den genannten Anforderungen angepasst (I1.).

Nach § 18 b WHG in der vom 21. August 2002 bis zum 28. Februar 2010 geltenden
Fassung vom 19. August 2002 (BGBI. | 2002, S. 3245) sind Abwasseranlagen so zu
errichten und zu betreiben, dass die Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
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insbesondere nach § 7a — der auf den Stand der Technik abhebt —eingehalten werden
(Abs. 1 Satz 1). Im Ubrigen gelten fiir Errichtung und Betrieb von Abwasseraniagen die
allgemein anerkannten Regeln der Technik (Abs. 1 Satz 2). Im Sinne des § 10 Abs. 4
AbwAG 2005 entspricht eine Abwasserbehandlungsanlage danach § 18 b WHG nur
dann, wenn sie zum einen mindestens entsprechend den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik errichtet und betrieben wird (Z6liner in: Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG/AbwAG, Kommentar, Band I, § 18 b WHG Rn. 10).

Der Einwand der Kl&gerin, eine Abwasserbehandlungsanlage entspreche den Anforde-
rungen des § 18 b WHG im Sinne des § 10 Abs. 4 AbwAG 2005 bereits dann, wenn sie
ausreichend dimensioniert sei und insoweit den Beschaffenheitsanforderungen geni-
ge, wahrend hinsichtlich des Betriebs der Abwasserbehandiungsanlage keine Anforde-
rungen erflllt sein mlssten, geht fehl. Dies legt bereits der Wortlaut der Vorschriften
nahe. § 10 Abs. 4 AbwAG 2005 verweist — ohne Einschrankungen — auf ,die Anforde-
rungen des § 18 b WHG", der ausdricklich auf das Errichten und den Betrieb der Ab-
wasseranlagen abhebt. Auch nach dem erkennbaren Sinn und Zweck des § 10 Abs. 4
AbwAG 2005 knUpft dieser die Verrechnungsmoglichkeit nicht lediglich an die Einhal-
tung der Anforderungen des § 18 b WHG bei der Errichtung der Abwasseraniagen und
lasst es ausreichen, dass diese den sich aus dem Stand der Technik bzw. den
a.a.R.d.T. ergebenden Beschaffenheitsanforderungen genigt. Vielmehr verlangt er
auch einen entsprechenden Betrieb der Abwasseranlagen. Die Einfihrung der Ver-
rechnungsmoglichkeit nach § 10 Abs. 4 AbwAG sollte namlich auf die Félle einge-
grenzt werden, die mit der Funktion der Abwasserabgabe als Lenkungsabgabe zur
Minderung von Schadstoffemissionen ,besser" vereinbar sind. Deshalb sollten Auf-
wendungen fir solche Anlagen verrechnungsfahig sein, durch die sanierungsbedirftige
Einleitungen an eine ,nach den Regeln der Technik" betriebene (vgl. BT-Drs. 12/4272
S. 5) — oder — wie es an anderer Stelle heifit — ,ordnungsgemaBe" Abwasserbehand-
lungsanlage angeschlossen werden (vgl. BT-Drs. 12/6281 S. 9) (OVG Minster, Urtell
vom 13. Dezember 2000 — 9 A 2055/99 — Juris Rn. 7). Die Beeinflussung des benutz-
ten Gewdassers hangt sehr wesentlich vom Betrieb der Abwasserbehandiungsanlage
ab. Eine optimal gestaltete Klaranlage erflllt ihre Funktion nicht, wenn sie nicht auch
optimal betrieben wird (Zbliner in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG/AbwAG, Kom-
mentar, Band 1ll, § 18 b WHG Rn. 9).

Aus der von der Klagerin in Bezug genommenen Literaturstelie (Kéhler/Meyer, AbwAG,
Kommentar, 2. Auflage 2006, § 10 Rn. 135) folgt nichts anderes. Dort ist ausgefiihrt,

dass die Abwasserbehandiungsanlage, der ein Teilstrom zugeflhrt werde, nicht allein
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dem technischen Standard fiir die Zukunft genligen miisse, sondern auch dariber hi-
nausgehenden Beschaffenheitsanforderungen der Einleitungszulassung. Daraus lasst
sich lediglich die zutreffende Ansicht entnehmen, dass eine Verrechnung ausscheide,
wenn diese Voraussetzung nicht gegeben ist, nicht hingegen, dass eine Verrech-
nungsmaoglichkeit auch dann bestehe, wenn die Abwasserbehandlungsanlage nicht
den a.a.R.d.T. entsprechend betrieben werde.

Die Verrechnungsvoraussetzungen liegen nicht vor, weil die Klaranlage des ZAW in
den Jahren 2006 bis 2009 bzw. zu den mafBgeblichen Umschlusszeitpunkten nicht ent-
sprechend den a.a.R.d.T. betrieben wurde.

Allgemein anerkannte Regeln der Technik sind diejenigen Prinzipien und Lésungen,
die in der Praxis erprobt und bewghrt sind und sich bei der Mehrheit der Praktiker
durchgesetzt haben. Hierfir kommen DIN-Vorschriften und sonstige technische Re-
gelwerke als geeignete Quellen in Betracht. Sie haben allerdings nicht schon kraft ihrer
Existenz die Qualitat von anerkannten Regeln der Technik und begriinden auch keinen
AusschlieBlichkeitsanspruch. Als Ausdruck der fachlichen Mehrheitsmeinung sind sie
nur dann zu werten, wenn sie sich mit der Praxis Uberwiegend angewandter Vollzugs-
weisen decken. Das wird haufig, muss aber nicht immer der Fall sein. Die Normaus-
schisse des Deutschen Instituts flr Normung sind pluralistisch zusammengesetzt.
lhnen gehdren auch Vertreter bestimmter Branchen und Unternehmen an, die ihre Ei-
geninteressen einbringen. Die verabschiedeten Normen sind nicht selten das Ergebnis
eines Kompromisses der unterschiedlichen Zielvorstellungen, Meinungen und Stand-
punkie. Sie begrinden eine tatsachliche Vermutung daflir, dass sie als Regeln, die
unter Beachtung bestimmter verfahrensrechtlicher Vorkehrungen zustande gekommen
sind, sicherheitstechnische Festlegungen enthalten, die einer objektiven Kontrolle
standhalten, sie schlieBen den Rlckgriff auf weitere Erkenntnismittel aber keineswegs
aus. Die Behdrden, die im Rahmen des einschlagigen Rechts den Regein der Technik
Rechnung zu tragen haben, dirfen dabei auch aus Quellen schépfen, die nicht in der
gleichen Weise wie etwa die DIN-Normen kodifiziert sind (BVerwG, Beschiuss vom 30.
September 1996 — BVerwG 4 B 175.96 — Juris Rn. 5).

1.

Zu den a.a.R.d.T., die beim Betrieb von Kiédranlagen zu beachten sind, gehért der Er-
lass von Betriebsanweisungen an das Personal (Czychowski/Reinhardt, WHG, Kom-
mentar, 9. Auflage 2007, § 18 b Rn. 5; Zbllner in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG/AbwAG, Kommentar, Band lll, § 18 b WHG Rn. 9), wie sie im Regelwerk der
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Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA-
Regelwerk) Arbeitsblatt DWA-A 199-4 ,Dienst- und Betriebsanweisung fir das Perso-
nal von Abwasseranlagen, Teil 4: Betriebsanweisung fir das Personal von Klaranla-
gen®, Stand August 2006, niedergelegt sind. Das Regelwerk ist nach einem festgeleg-
ten Verfahren unter Beteiligung der Fachdéffentlichkeit und der betroffenen Kreise er-
stellt worden. Insoweit besteht eine Vermutung, dass es inhaltlich und fachlich richtig

und allgemein anerkannt ist.

Durch die Erstellung und Anwendung von Betriebsanweisungen sollen ein ordnungs-
gemé&Ber, sicherer und wirtschaftlicher Betrieb aller Verfahrensstufen und Anlagenteile
gewahrleistet werden (Arbeitsblatt DWA-A 199-4, S. 6; Czychowski/Reinharadt, WHG,
Kommentar, 9. Auflage 2007, § 18 b Rn. 5). Das Arbeitsblatt DWA-A 199-4 beschreibt
die den a.a.R.d.T. entsprechenden Mindestinhalte von Betriebsanweisungen {lr das
Personal von Klaranlagen, die unabhéngig von der jeweiligen Organisations- und Ge-
sellschaftsform des Betreibers zu beachten sind (Arbeitsblatt DWA-A 199-4, S. 6, 7).

Danach sind in der Betriebsanweisung u.a.

- eine Anlagen- und Funktionsbeschreibung vorzunehmen (Nr. 3.3 Arbeitsblatt
DWA-A 199-4), die sich in eine allgemeine Anlagenbeschreibung, eine Kurz-
darstellung der Verfahrenstechnik und die Verfahrens- und Funktionsbeschrei-
bung der einzelnen Anlagenteile gliedert,

- Regelungen flr den Normalbetrieb der Klaranlage zu treffen und insoweit zum
einen die allgemeine Betriebsfihrung und -steuerung der Gesamtanlage zu be-
schreiben und die erforderlichen Arbeiten festzulegen und zum anderen Einzel-
anweisungen flr die verschiedenen Anlagenkomponenten zu erlassen (Nr.
3.4.1 Arbeitsbiatt DWA-A 199-4),

- Regelungen fir besondere Betriebszustande wie etwa Witterungseinflisse vor-
zusehen (Nr. 3.4.2 Arbeitsblatt DWA-A 199-4) und

- auf Basis der diversen Gefahrdungspotentiale folgende allgemeine und spezifi-
sche Regelungen zu Betriebsstérungen zu treffen:

o Feststellung, Erfassung und Bewertung der Auswirkungen von Betriebs-

stérungen,

o Alarm-/Gefahrenabwehrplane mit Meldeketten zur Festlegung der In-
formationswege an interne und externe Stellen, Regelungen zur Zu-

sammenarbeit mit externen Stellen,
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o Ursachenermittiung und Einleitung von SofortmafBnahmen,
o Behebung der Betriebsstérung,

o Dokumentation, Beweissicherung,

o Auswertung der Betriebsstérung,

o Vorsorgemafinahmen,

o Uberarbeitung von Betriebsanweisungen (Nr. 3.4.3 Arbeitsblatt DWA-A
199-4).

An den vorgenannten Mindestumfang aufweisenden Betriebsanweisungen fir das
Klaranlagenpersonal fehlte es in den Jahren 2006 bis 2009 auf der Klaranlage D-Stadt
jedoch.

Soweit die Klagerin und die Beigeladene zu 2) darauf verweisen, dass die dem Plan-
feststellungsbeschluss des Regierungsprasidiums Halle vom 15. Marz 1996 zur Erwei-
terung der Klaranlage D-Stadt zugrunde liegende Entwurfsplanung sténdig auf der
Klaranlage vorgehalten und das Personal, das diese jederzeit habe einsehen kdnnen,
regelmaRBig auf die Beachtung der Entwurfsplanung hingewiesen worden sei, wird dies
den zuvor genannten Mindestanforderungen an die zu erlassenden Betriebsanweisun-
gen nicht gerecht. Zwar bleibt der formale Aufbau einer Betriebsanweisung jedem
Betreiber selbst {iberlassen (Nr. 1 Arbeitsblatt DWA-A 199-4). Allein das Vorhalten der
Planungsunterlagen fir die Erweiterung der Klaranlage D-Stadt genigt den Anforde-
rungen einer dem Arbeitsblatt DWA-A 199-4 entsprechenden Betriebsanweisung aber
nicht.

In der Genehmigungsentwurfsplanung sind zwar Angaben zu den einzelnen Verfah-
rensschritten, der Verfahrenstechnik und der maschinentechnischen Ausriistung und
insoweit eine Anlagen- und Funktionsbeschreibung enthalten. Indes sind im Zuge der
Ausflihrung der Planung bzw. im Anschiuss erhebliche Anderungen erfolgt, so dass
die Planungsunterlagen in den Jahren 2006 bis 2009 kein zutreffendes Bild iber die
Klaranlage D-Stadt lieferten. So wurde ein Blockheizkraftwerk mit drei Einheiten er-
richtet, um das bei der Faulung anfallende Gas zur Beheizung und Stromversorgung
des Klarwerks zu verwerten. In den Planungsunterlagen war zwar ein Blockheizkraft-
werk — allerdings mit zwei Einheiten — angesprochen und im Verfahrenstlie3bild darge-
stellt worden. Die Einrichtungen des Blockheizkraftwerks waren jedoch nicht Bestand-
teil der Genehmigungsentwurfsplanung, sondern darin einer Ausflhrungsplanung nach
Durchfihrung einer Wirtschaftlichkeitsberechnung vorbehalten. Des Weiteren wurde im
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Jahre 2005 eine Schlammwasserbehandlungsanlage errichtet, die zwar nicht vom
ZAW betrieben, aber in den Betriebskreislauf der Kléaranlage integriert worden ist. In
der Schlammwasserbehandlungsanlage wurde das Zentrat aus der Schlammentwas-
serung und zun&chst auch das Tr(bwasser aus der maschinellen Eindickung des
Uberschussschlamms einer Vorreinigung zugefiihrt, bevor es wiederum in den Ablauf
der Vorklarung der Kléranlage gelangte. In der Genehmigungsentwurfsplanung war
dagegen lediglich vorgesehen, das bei der Schiammentwésserung anfallende Zentrat
in einem Speicher zu sammein und Uber 16 oder 24 Stunden verteilt dem Zulauf der
Klaranlage wieder zuzufithren. Dariiber hinaus waren in den Planungsunterlagen die
Notabschldge (Bypéasse), Uber die Abwasser des Schlachthofs unflotiert der Vorklarung
bzw. der biologischen Stufe der Klaranlage zugefiihrt werden konnte, nicht dargestellt.
Dagegen waren darin ein Rohwasserspeicher zur VergleichmaBigung der Zufluss-
schwankungen und Zuflussspitzen sowie eine F&kalannahmestation vorgesehen, die

nicht errichtet worden sind.

Abgesehen davon, dass die Anlagen- und Funktionsbeschreibung in der Genehmi-
gungsentwurfsplanung nach der tatsachlichen Bauausfliihrung unzureichend ist, enthalt
diese auch keine hinreichenden allgemeinen und spezifischen Regelungen zu Be-
triebsstérungen, wie sie in Nr. 3.4.3 des Arbeitsblatt DWA-A 199-4 vorgesehen sind.
Unter Ziffer 7 des Erlauterungsberichts der Genehmigungsentwurfsplanung werden
zwar verschiedene Ursachen und Wahrscheinlichkeiten von Betriebsstérungen darge-
stellt sowie die haufigsten Betriebsstorungen auf Klaranlagen beispielhaft angegeben
und gewichtet. Zudem sind darin Hinweise als Rahmen flr die belriebliche Vorsorge
gegeben. Insoweit wird allerdings als MindestmaBnahme der Grundvorsorge gerade
der Erlass von Betriebs- und Dienstanweisungen, Alarmpléanen und einer Meldeord-
nung gefordert. Individuelle, auf die Klaranlage D-Stadt zugeschnittene Regelungen
betreffend Feststellung, Erfassung und Bewertung der Auswirkungen von Betriebssto-
rungen, Alarm-/Gefahrenabwehrpldne mit Meldeketten zur Festlegung der Informati-
onswege an interne und externe Stellen, Regelungen zur Zusammenarbeit mit exter-
nen Stellen, zur Ursachenermittlung und Einleitung von SofortmafBnahmen, zur Behe-
bung der Betriebsstérung, zur Dokumentation und Beweissicherung, zur Auswertung
der Betriebsstérung und zu VorsorgemaBnahmen fehlen dagegen. Soweit in Tabelle
7.1 des Erlauterungsberichts der Genehmigungsentwurfsplanung vorhersehbare Be-
triebsstérungen auf der Klaranlage D-Stadt sowie Verhinderungsmafnahmen darge-
stellt sind, sind diese lediglich rudimentér und erflllen nicht im Ansatz die vorgenann-

ten Erfordernisse. So sind darin etwa flir das Bauteil ,Nachklarbecken® als vorherseh-
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bare Stérung lediglich ,Ausfall R&umer, Blahschlammbildung u.4.“ und als Verhinde-
rungsmafBnahme ,zweistraBiger Ausbau, Schwimmschlammraumung, Dosiermdglich-
keit FeCI** angegeben. Fir ,Schlammbehandiung: Eindicker, Faulbehalter, Schiamm-
entwésserung” sind als vorhersehbare Stérung JAusfall Kréahl-
werk,/Tribwasserentnahme, Ausfall Rihrwerk/Heizung“ sowie als Verhinderungsmap-
nahme ,ausreichende Puffervolumina“ angefihrt. Dass dies keine ausreichenden spe-
zifischen Anweisungen zu intern verursachten Betriebsstérungen im Sinne des Ar-
beitsblatts DWA-A 199-4 sind, liegt auf der Hand. In der Genehmigungsentwurfspla-
nung sind auch keine spezifischen Anweisungen zu extern verursachten Betriebssto-
rungen wie z.B. Zulauf toxischer oder hemmender Stoffe bzw. derartiger Stoffkonzent-
rationen oder Unwetterereignisse enthalten. Vielmehr ist etwa unter Ziffer 4.1. des Er-
lauterungsberichts der Genehmigungsentwurfsplanung dargestellt, dass zur Férderung
des Abwassers in die Klaranlage drei Schneckenpumpen errichtet wiirden, von denen
im Normalfall zwei mit einer Gesamtleistung von 1.066 m%h in Betrieb seien. Bei Sto-
rungen, die einen Zulauf von mehr als 1.066 m%h zur Folge hatten, kénne die dritte
Pumpe in Betrieb gehen, wobei die Differenz der Abwassermengen (ber eine im All-
gemeinen verplombte NotUberlaufleitung direkt der Saale zugefiihrt werde. Diese Not-
Uberlaufleitung wurde indes nicht errichtet (vgl. Vermerk des Beklagten zu 1) vom 07.
Juni 2011, Beiakte L, Anlage B 12).

Soweit die Kl&agerin geltend macht, es habe daneben eine ,Dienst- und Betriebsanwei-
sung: MaBnahmen und Hinweise zum Unfall- und Explosionsschutz® vom August 2003
(Anlage K 86, Beiakte W), einen ,Havarieplan bei Ausfall des Faulturms bzw. Gasspei-
chers” vom Oktober 2009 (Anlage K 87, Beiakte W) und einen undatierten ,MaBnah-
meplan bei Hochwasser der Saale" (Anlage K 88, Beiakte W), welcher woh! bereits in
den Jahren 2006 bis 2009 vorhanden gewesen sei, sowie Formulare fir Stérungsmel-
dungen gegenuber der Fleischwerk D-Stadt GmbH (Anlage K 89) gegeben, wird auch
damit den Anforderungen des Arbeitsblatts DWA-A 199-4 an den Erlass von Betriebs-
anweisungen flr das Klaranlagenpersonal nicht hinreichend Rechnung getragen. Die
von der Klagerin angesprochenen Betriebsanweisungen enthalten ebenso wenig voll-
standige Anlagen- und Funktionsbeschreibungen und umféangliche Regelungen zu Be-
triebsstérungen. Sie beziehen sich vielmehr lediglich auf einzelne beim Betrieb der
Klaranlage mogliche Betriebsstérungen und zu beachtende Aspekte (Unfall- und Exp-
losionsgefahr, Gasaustritt, Hochwasser). Spezifische Anweisungen zu intern verur-

sachten Betriebsstérungen wie etwa Ausfall von wesentlichen Aggregaten und Einrich-

Seite 59 von 72



-60 -

tungen oder zu extern verursachten Betriebsstérungen wie etwa Unwetterereignissen

enthalten auch sie nicht.

Im Hinblick darauf, dass vorliegend eine Vielzahl der vom Arbeitsblatt DWA-A 199-4
geforderten Mindestinhalte in Betriebsanweisungen nicht geregelt sind, bedurfte es
keiner besonderen Sachkunde flr die Feststellung, dass die sich in dem Arbeitsblatt
niedergelegten a.a.R.d.T. zur Gewahrleistung eines ordnungsgemafBen und sicheren
Betriebs der Klaranlage D-Stadt in den Jahren 2006 bis 2009 nicht eingehalten worden
sind. Der Einholung eines von der Klagerin insoweit beantragten Sachverstandigen-
gutachtens bedurfte es daher nicht (BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 2013 -
BVerwG 4 A 7004/12 4 A 7002/11) — Juris Rn. 6 1.).

Soweit die Klagerin geltend macht, dass nicht jeder Regelversto zu einem vollstandi-
gen Verlust der Verrechnungsmaglichkeit nach § 10 Abs. 4 AbwAG flhren kbénne, son-
dern Toleranzspielrdume zuzugestehen seien, vermag sie damit nicht durchzudringen.
Der in Rede stehende VerstoB des Betriebs der Klaranlage gegen die a.a.R.d.T. ist
erheblich und nicht tolerierbar.

2,

Zu den ungeschriebenen allgemein anerkannten Regeln der Abwassertechnik (vgl.
dazu Zoliner in: Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG/AbwAG, Kommentar, Band Iil, § 18
b WHG Rn. 14) gehéren zudem die allgemeinen Sorgfaltspflichten des Betreibers
einer Klaranlage zur Gewabhrleistung eines regelgerechten stérungstreien Betriebs und
insoweit die Ergreifung von VorsorgemaBnahmen gegen Betriebsstérungen (vgl.
Nr. 3.4.3 des Arbeitsblatt DWA-A 199-4; Nr. 3.4.3 des Arbeitsblatts DWA-A 199-3
.Dienst- und Betriebsanweisung flir das Personal von Abwasseranlagen, Teil 3: Be-
triebsanweisung fiir das Personal von Abwasserpumpaniagen”, Stand Juni 2007). Dem
wurde beim Betrieb der Klaranlage D-Stadt in den Jahren 2006 bis 2009 nicht hinrei-
chend Rechnung getragen, weshalb auch insoweit beim Betrieb der Kldranlage gegen

die a.a.R.d.T. verstofBen wurde.

An einer hinreichenden Vorsorge gegen Betriebsstérungen und gegen eine damit ver-
bundene Uberschreitung der Uberwachungswerte fehlte es, weil die Schlammwasser-
behandlungsaniage der Fleischwerk D-Stadt GmbH in den Betriebskreislauf der Klar-
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anlage D-Stadt integriert wurde, ohne dass mit deren Betreiber Regelungen zur Vor-
sorge gegen sich aus deren Betrieb ergebende bzw. dabei auftretender Stérungen des

Klaraniagenbetriebs getroffen worden sind.

Vielmehr wurde — wie die ehemalige Verbandsgeschéaftsfiihrerin des ZAW in der miind-
lichen Verhandiung bestatigt hat — in der Vertragserganzung des Abwasserentsor-
gungsvertrags zwischen dem ZAW und der Fleischwerk D-Stadt GmbH vom 14. Feb-
ruar 2007 einzig geregelt, dass die Fleischwerk D-Stadt GmbH das gesamte
Schlammwasser der Kldranlage in ihrer Schiammwasseranlage mitbehandle. Dagegen
sind keine Regelungen darliber getroffen worden, welche Grenzwerte und Abwasser-
mengen am Ablauf der Schlammwasserbehandlungsaniage zum Schutz der nachge-
schalteten biologischen Stufe der Klaranlage einzuhalten und welche Parameter in
Bezug auf den Betrieb der Schlammwasserbehandiungsanlage in weichen Zeitabstan-
den vom Betreiber zu {iberwachen sind. Dariiber hinaus fehlte es an Regelungen dazu,
wie mit Stérfallen in der Schlammwasserbehandlungsaniage umzugehen ist, etwa was
wem zu melden sowie anlagentechnisch von wem zu unternehmen ist, um einen ord-

nungsgemapen Betrieb der Klaranlage zu gewéahrleisten.

Derartige Regelungen waren aber zur Sicherstellung eines regelgerechten und sto-
rungsfreien Betriebs der Kl&ranlage notwendig. Zum einen hatte namlich der Betrieb
der Schlammwasserbehandiungsanlage wesentliche Auswirkungen auf den Betrieb der
Belebung der Klaranlage D-Stadt, etwa den pH-Wert oder als Kohlenstoffquelle (vgl.
Schreiben der Beigeladene zu 1) an den Landkreis D-Stadt vom 21. Dezember 2005
[Beiakte C, S. 208] und Erklarung des Klarmeisters der Klaranlage K. im Rahmen der
Begehung der Klaranlage am 19. Oktober 2010 [Beiakte L, Anlage B 15]). Zum ande-
ren hatte die Schlammwasserbehandlungsanlage den Zweck, die Einhaltung der
Uberwachungswerte beim Betrieb der Klaranlage D-Stadt sicherzustellen. Sie wurde
errichtet, um die Stickstofffrachten aus dem Zentrat aus der Schlammentwésserung,
das durch das stickstoffhaltige Inputmaterial (Flotatschlamm aus der Abwasservorbe-
handlungsanlage der Fleischwerk D-Stadt GmbH) stark mit Ammoniumstickstoff be-
lastet war (Kurzbericht der Beigeladenen zu 1) vom 15. Juli 2011, S. 5, Beiakte J, An-
lage K 16), zu vermindern. Im Schreiben vom 17. Juni 2005 (Beiakte M, Anlage K 67)
hatte der ZAW dem Landkreis D-Stadt insoweit mitgeteilt, dass der Betrieb der
Schlammwasserbehandlungsanlage eine wesentliche Entlastung der Klaranlage erwar-
ten lasse, da die im Schlammwasser (in die biologische Stufe der Klaranlage) zurlick-
geflihrten Stickstofffrachten erheblich abgemindert wiirden. Es sei zu erwarten, dass
der L"Jberwachungswert flr Nges, der in der Vergangenheit — bedingt durch die zuneh-
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mende Rohwasserbelastung aufgrund der positiven Entwicklung der ansassigen In-

dustrie — zeitweise Uberschritten worden sei, kiinftig sicher eingehalten werde.

Die Notwendigkeit eines abgestimmten Konzepts zwischen den Betreibern der
Schlammwasserbehandlungsanlage und der Klaranlage D-Stadt zur Vorsorge gegen
und im Falle des Auftretens von Betriebsstérungen verdeutlicht auch der Vortrag des
ZAW in seinem Schreiben vom 15. Juli 2011, wonach die Uberwachungswertijber—
schreitung am 01. Méarz 2010 offensichtlich im Zusammenhang mit einer (bereits am
29. Januar 2010 aufgetretenen) Stdérung in der Schiammwasserbehandlungsaniage
gestanden habe (Beiakte E, S. 223, 230). Auch der Ergebnisbericht der Firma L. ,Ki&r-
anlage D-Stadt Verfahrens- und Betriebsanalyse des IST-Zustands” vom 09. Mai 2008
lasst dies erkennen. Darin ist namlich ausgefiihrt (S. 14 des Berichts), dass die
Schlammwasserbehandlungsaniage bei der gleichzeitigen Einleitung sowoh! des bei
der Schlammentwasserung anfallenden Zentrats als auch des bei der maschinellen
Eindickung des Uberschussschlamms anfallenden Tribwassers (berlastet sei. Des-
halb werde empfohien, die Tribwésser aus der maschinellen Schlammeindickung we-
gen der vergleichsweise geringen Stickstoffbelastungen direkt der biologischen Reini-

gungsstufe zuzuflihren.
iL.

Die Klaranlage D-Stadt stellte in den Jahren 2006 bis 2009 auch keine Abwasserbe-
handlungsaniage dar, die den Anforderungen des § 18 b WHG angepasst wurde. Eine
LAnpassung” der Abwasserbehandlungsanlage im Sinne des § 10 Abs. 4 AbwAG 2005
an die Anforderungen des § 18 b WHG setzt eine im Zeitpunkt des Anschlusses an
die Abwasserbehandlungsaniage tatséchlich oder rechtlich gesicherte und in absehba-
rer Zeit erfolgende Anpassung der Abwasserbehandlungsaniage voraus (OVG Mins-
ter, Beschluss vom 13. Dezember 2000 — 9 A 2055/99 — Juris Rn. 8). Die Beseitigung
der vorstehend (unter C.I.) beschriebenen Méngel beim Betrieb der Kidranlage D-Stadt
hat der ZAW aber erst nach Ablauf des Jahres 2009 in Angriff genommen.

Entsprach der Betrieb der Kiéranlage D-Stadt sonach bereits aus den vorgenannten
Griinden in den Jahren 2006 bis 2009 nicht den a.a.R.d.T. und wurde er auch nicht
angepasst, kann offen bleiben, ob die Belebung der Klaranlage fir die ihr zugeflihrten
Schmutzfrachten sowie die Nachkl&rung ausreichend bhemessen waren und ob die
Klaranlage Uber eine hinreichende personelle Ausstattung verfligte. Daher musste den

entsprechenden Beweisantragen der Klagerin nicht nachgegangen werden. Es muss
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zudem nicht entschieden werden, ob die Klaranlage deshalb nicht den Anforderungen
des § 18 b WHG entsprochen hatte bzw. daran angepasst wurde, weil es an einer hin-
reichenden Eigeniiberwachung der Zuldufe zur Klaranlage und der Vorhaltung von
Reserveaggregaten fehlte.

D.

Der Kiagerin stehen auch die hilfsweise gegen den Beklagten zu 1) geltend gemachten
Anspriiche auf Entscheidung Uber den Erlass der erhdhten Abwasserabgabe fur die
Jahre 2006, 2010 und 2011 aus Billigkeitsgriinden unter Beachtung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts nicht zu.

Anspruchsgrundiage fiir die begehrte Entscheidung {ber den Erlass der Abgabenfor-
derung fOr die Jahre 2006, 2010 und 2011 ist § 11 a AG AbwAG. Danach kann die
obere Wasserbehotrde nach MafB3gabe der Landeshaushaltsordnung des Landes Sach-
sen-Anhalt die Abgabe stunden, erlassen oder niederschlagen. Gemani § 59 Abs. 1 Nr.
3 LHO dlrfen Anspriiche nur erlassen werden, wenn die Einziehung nach Lage des
einzelnen Falls fir den Anspruchsgegner eine besondere Harte bedeuten wirde. Diese

Voraussetzungen liegen nicht vor.

Eine besondere Harte in diesem Sinne setzt das Vorliegen einer sachlichen oder einer
personlichen Unbilligkeit voraus. Die Erhebung der festgesetzten Abwasserabgabe flr
die Jahre 2006, 2010 und 2011 begrindet flr die Klagerin jedoch weder eine sachliche

noch eine persbnliche Unbilligkeit.

Personliche Billigkeitsgriinde kénnen sich nur aus den wirtschaftlichen Verhaltnissen
des Abgabepflichtigen ergeben (BFH, Urteil vom 26. Mai 1994 — IV R 51/93 — Juris Rn.
14). Eine Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn die Erhebung der Abgabe die wirtschaftli-
che Existenz des Abgabepflichtigen vernichtet oder ernsthaft gefahrdet wiirde (BFH,
Urteil vom 29. April 1981 — IV R 23/78 — Juris Rn. 18). Derartiges wird von der Klagerin
nicht geltend gemacht. Ihr Begehren ist auf BilligkeitsmaBnahmen aus sachlichen

Grinden gerichtet.

Sachlich unbillig ist die Festsetzung einer Abgabe, wenn sie zwar auBerlich dem Ge-
setz entspricht, aber den Wertungen des Gesetzgebers im konkreten Fall derart zuwi-
derlauft, dass die Erhebung der Abgabe als unbillig erscheint. So verhalt es sich, wenn
nach dem erklarten oder mutmaBlichen Willen des Gesetzgebers angenommen wer-
den kann, dass der Gesetzgeber die im Billigkeitswege zu entscheidende Frage —

wenn er sie als regelungsbedlrftig erkannt hatte — im Sinne der beabsichtigten Billig-
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keitsmaBnahme entschieden hétte. BilligkeitsmaBnahmen sollen daher ein vom Gesetz
gedecktes, aber vom Gesetzgeber nicht gewolltes Ergebnis vermeiden. Eine flr den
Abgabepflichtigen unglnstige Rechtsfoige, die der Gesetzgeber bewusst angeordnet
oder in Kauf genommen hat, rechtfertigt dagegen keine BilligkeitsmaBnahme (BFH,
Urteil vom 17. April 2013 — Il R 13/11 — Juris Rn. 13). Sachliche Unbilligkeit verlangt
demnach das Vorliegen eines Uberhangs des gesetzlichen Tatbestands (iber die mit
Sinn und Zweck des Gesetzes zu vereinbarende Regelung hinaus, der deshalb auf das
vom Gesetzgeber Gewollte zurlickzuflihren ist (VG Koblenz, Urteil vom 16. November
2009 — 3 K 1436/08.KO — Juris Rn. 28). Unter Anlegung dieses Maf3stabs ist ein sach-
licher Billigkeitsgrund fiir einen (teilweisen) Erlass der Abwasserabgabe flr die Jahre
2006, 2010 und 2011 nicht gegeben.

Angesichts der bereits unter B.L.2. dargelegten gesetzgeberischen Zielsetzung im
Rahmen des § 4 Abs. 4 AbwAG, die Betreiber von Abwasserbehandiungsanlagen an-
zuhalten, weitgehende Vorsorge zur Verhinderung von Stérfallen zu treffen, ist ein
Uberhang des gesetzlichen Tatbestands im dargelegten Sinne grundsétzlich nur dann
anzunehmen, wenn ein Stérfall auf hdherer Gewalt beruht (OVG Minster, Urteil vom
19. Dezember 2007 — 9 A 1403/05 — Juris Rn. 33; VG Koblenz, Urteil vom 16. Novem-
ber 2009 — 3 K 1436/08.KO — Juris Rn. 30 f.). Hierunter ist grundséatzlich ein auBerge-
wdhnliches Ereignis zu verstehen, das unter den gegebenen Umsténden auch durch
die auBerste, nach Lage der Sache von dem Betroffenen zu erwartende und zumutba-
re Sorgfalt nicht abgewendet werden konnte (vgl. zu § 110 Abs. 1 AO: BFH, Beschluss
vom 17. November 2009 — Vi B 74/09 — BFH/NV 2010, 817). Derartiges steht vorlie-

gend indes nicht in Rede und wird auch nicht geltend gemacht.

Soweit es das Jahr 2006 betrifft, haben weder die Kiagerin noch die Beigeladenen
substantiiert dargetan, dass die Uberschreitung der Uberwachungswerte nicht zu ver-
hindern gewesen sei. Vielmehr haben der ZAW bzw. die Beigeladene zu 2) als dessen
Betriebsflhrer die Klaranlage nicht dergestalt betrieben und insbesondere hinreichen-
de VorsorgemafBnahmen dagegen ergriffen, dass auch bei hoher hydraulischer Belas-
tung durch Niederschlage oder Schneeschmelze und Ausfall eines Aggregats ein
Schlammabtrieb aus der Nachklarung und eine damit verbundene Uberschreitung der

Uberwachungswerte verhindert wird (s.0. B.l.1.c.).

Im Jahr 2010 war ausweislich des Schreibens des ZAW vom 15. Juni 2011 an den
Beklagten zu 1) in der Belebungsanlage Uber Monate der Sauerstoffgehalt fehlerhaft
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eingestellt gewesen und gleichzeitig unzureichend und nicht kontinuierlich Uber-
schussschlamm abgezogen worden. Greifbare Anhaltspunkte dafiir, dass die Uberwa-
chungswertlberschreitung im Jahr 2011 auf héhere Gewalt zurlickzuflihren ist, liegen
ebenfalls nicht vor. Soweit im Raum steht, dass urs&chlich daflr die illegale Nutzung
des zweiten Bypasses durch die Fleischwerk D-Stadt GmbH war, begriindete dies kei-
ne héhere Gewalt. Denn der ZAW ware bei Anwendung der duBersten Sorgfalt in der
Lage gewesen, die Benutzung des seinem Betriebsflihrer (der Beigeladenen zu 2) be-
kannten Bypasses, auf dessen vermutliches Bestehen der ZAW zudem im Schreiben
des Burgenlandkreises vom 28. September 2010 hingewiesen wurde, zu unterbinden,
etwa durch dessen Beseitigung. Darliber hinaus liegt in einem derartigen Fall, in dem
ein Storfall auf ein Fehlverhalten eines Indirekteinleiters zurlickgeht, keine sachliche
Unbilligkeit bzw. besondere Harte im Sinne von § 11 a AG AbwAG i.V.m. § 59 Abs. 1
Nr. 3 LHO vor. In diesem Fall ist der Einleiter nach dem Sinn der gesetzlichen Erho-
hungsregelung vielmehr darauf verwiesen, zunéchst finanziellen Rickgriff auf den fir
den Storfall letztlich Verantwortlichen zu nehmen (BVerwG, Beschluss vom 20. August
1997 — 8 B 170/97 — Juris Rn. 22).

Die Uberproportionale prozentuale Erhdhung der Abwasserabgabe bzw. deren absolu-
te Hoéhe (allein) vermégen eine sachliche Unbilligkeit nicht zu begriinden. Der Gesetz-
geber hat dies vielmehr beabsichtigt bzw. in Kauf genommen. Er hat insbesondere
schon einmalige Uberschreitungen der Uberwachungswerte, bei denen der Uberwa-
chungswert um mehr als 100 % Uberschritten worden ist — wie hier in den Jahren 2006
und 2011 - flr eine Uberproportionale Erhéhung der Abwasserabgabe als ausreichend
angesehen, dem singularen Ereignis gleichwoh!l dadurch Rechnung getragen, dass in
diesen Féllen lediglich eine Erhdhung um den halben Vomhundertsatz (statt des vol-
len), um den der gemessene Einzelwert den Uberwachungswert (iberschreitet, vorge-
nommen wird. Eine weitergehende Korrektur der Erhdhung im Wege einer Billigkeits-
entscheidung scheidet daher aus. Die Erh&hungsregelung ist — wie bereits dargelegt —
far den vom Gesetz angestrebten Anreiz flr eine moglichst wirksame Vorsorge nach
dem System der gesetzlichen Regelung zudem geeignet, erforderlich und angemes-
sen.

Selbst wenn man mit der Klagerin anndhme, dass die Abwasserabgabe bzw. deren
Erhdéhung ab einer bestimmten GréBenordnung auBer Verhaltnis zu dem mit der Erho-
hung verfolgten Zweck stehen kénne, weil die Anreizwirkung ab einer bestimmten Ab-
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gabenhdhe Uberproportional abnéhme, liegt ein derartiger Fall hier nicht vor. Die pro-
zentuale Erhéhung der Abwasserabgabe und die absolute Héhe der Erhéhung stellen

sich wie folgt dar:

prozentuale Erhéhung | absolute Hohe der Erhéhung
2006
CSB ca. 16fach
Pges ca. 5fach
Nges ca. 1,4fach
AOX ca. 1,75fach
insgesamt | ca. 10fach 2.652.604 Euro
2010
CSB ca. 23fach
Pges ca. 6fach
insgesamt | ca. 16fach 3.956.942 Euro
2011
CSB ca. 16fach
Pges ca. 9fach
insgesamt | ca. 12fach 2.969.138 Euro

Damit bewegt sich die Erhdhung der Abwasserabgabe in den Jahren 2006, 2010 und
2011 sowoh! prozentual als auch in absoluter Héhe in einem Rahmen, der die Stufe
der Angemessenheit nicht verldsst und nicht erkennbar auBer Verhalinis zu ihrem
Zweck steht, den Anreiz fir die Einleiter deutlich zu erhdhen, weitgehende Vorsorge
zur Verhinderung von Stérfallen bzw. Gewésserverunreinigungen zu treffen.

Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang geltend macht, durch die Erhéhung der
Abgabe im vorgenommenen Umfang wlrden ihr die notwendigen finanziellen Mittel flr
dringend nétige Investitionen in die &ffentliche Abwasserbeseitigungseinrichtung ent-
zogen, die damit verhindert wiirden, greift dies nicht durch. Insoweit besteht zum einen

die Moglichkeit, zur Finanzierung Férdermittel in Anspruch zu nehmen. Dem entspre-
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chend hat die Kl&gerin bei der Investitionsbank Sachsen-Anhalt fliir die ,Erweiterung
der Klaranlage D-Stadt, 1. Ausbaustufe” die Gewéahrung von Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsforderung (GRW)* in Hbhe
von 4.176.998 € (56,61 % des Investitionsvolumens) beantragt (Antwort der Landesre-
gierung auf eine kleine Anfrage des Abgeordneten M., LT-Drucksache 6/2164). Der
Zuwendungsbescheid wurde am 19. Dezember 2013 erteilt (Antwort der Landesregie-
rung auf eine kieine Anfrage des Abgeordneten M., LT-Drucksache 6/2751). Zum an-
deren besteht die Mdglichkeit der Finanzierung durch die Erhebung von Kommunalab-
gaben, insbesondere durch die Erhebung von Beitrdgen nach § 6 KAG LSA. Dem ent-
sprechend war etwa im 1. Nachtrag zum Wirtschaftsplan 2012 — 2016 des ZAW (Bei-
akte M, Anlage K 80) ausgeflihrt, dass die Finanzierung der geplanten Investitionen in
den Jahren 2013 bis 2015 nicht lber die Aufnahme kommunaler Darlehen, sondern

ausschliefilich Gber Bau- und Ertragszuschiisse, Férdermittel und Beitrage erfolge.

Soweit die Klagerin zudem darauf verweist, dass die erhéhte Abwasserabgabe zu ei-
ner Verletzung des in Art. 28 Abs. 2 GG garantierten Selbstverwaltungsrechts der
Stadt D-Stadt fihre, weil diese dadurch Uber Jahrzehnte gehindert sei, freiwillige Auf-
gaben der kommunalen Selbstverwaltung in dem ihrer Gréfe und landesplanerischen
Bedeutung entsprechenden Maf3 Uberhaupt angehen zu kénnen, kann sie auch damit
nicht durchdringen. Durch die streitgegensténdlichen Abwasserabgabenbescheide ist
die Stadt D-Stadt nicht beschwert, da diese an den ZAW gerichtet waren und allein
dieser Adressat der Bescheide war. Die Stadt D-Stadt wurde vielmehr ausschlieBlich
durch die Bescheide des ZAW beschwert, mit denen dieser die erhéhte Abwasserab-
gabe auf sie umgelegt hatte. Ungeachtet dessen ist eine Verletzung des Selbstverwal-
tungsrechts der Stadt D-Stadt auch im Ubrigen nicht ersichtlich. Zwar erstreckt sich der
Kernbereich der durch Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG geschltzien Selbstverwaltungsgaran-
tie auch auf die Grundlagen der finanziellen Eigenverantwortung und umfasst insoweit
eine finanzielle Mindestausstattung der Gemeinden. Die Gemeinden missen Uber so
groBe Finanzmittel verfligen, dass sie ihre pfiichtigen (Fremd- wie Selbstverwaltungs-
JAufgaben ohne (nicht nur voriibergehende) Kreditaufnahme erfiillen kénnen und dar-
Uber hinaus noch {iber eine ,freie CD." verfligen, um zusatzlich freiwillige Selbstverwal-
tungsaufgaben in einem bescheidenen, aber doch merklichen Umfang wahrzunehmen
(BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — BVerwG 8 C 1.12 — Juris Rn. 19 ff.). Der Kern-
bereich der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie wird aber nicht schon
dann verletzt, wenn die Finanzausstattung einer Gemeinde nur in einem Jahr oder nur

fOr einen vorlibergehenden Zeitraum hinter dem verfassungsrechtlich gebotenen Mini-
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mum zuriickbleibt; zur Uberbriickung derartiger Notlagen steht der Gemeinde die Be-
fugnis zur Aufnahme von Kassenkrediten zur Verfligung. Der Kernbereich der Garantie
ist vielmehr erst dann verletzt, wenn die Gemeinde strukturell und auf Dauer auBer-
stande ist, ihr Recht auf eine eigenverantwortliche Erfullung auch freiwilliger Selbst-
verwaltungsaufgaben wahrzunehmen (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — BVerwG
8 C 1.12 — Juris Rn. 41). Es ist indes bereits nicht substantiiert dargelegt, dass die
Stadt D-Stadt wegen der Umlage der erhdhten Abwasserabgabe dauerhaft auBer
Stande ist, ihre Pflichtaufgaben sowie in angemessenen Umfang freiwillige Selbstver-
waltungsaufgaben wahrzunehmen. Der Vortrag der Kldgerin erschdpft sich in einer
bloBen Behauptung. Dagegen hat der Beklagte zu 1) naher dargetan, dass durch die
Umsetzung weiterer KonsolidierungsmaBnahmen die durch die erhdhte Abwasserab-
gabe bedingte Belastung des Haushalts vollstandig kompensiert werden kénne.

Ein Uberhang des gesetzlichen Tatbestands Uber die mit Sinn und Zweck des Geset-
zes zu vereinbarende Regelung lasst sich auch nicht mit einem Mitverschulden des
Beklagten zu 1) an der Uberschreitung der Uberwachungswerte durch die Erteilung der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen zur Produktionserweiterung an die
Fleischwerk D-Stadt GmbH und die J. Milchwerk D-Stadt GmbH sowie dessen — nach
Ansicht der Kiagerin mangelhafter — Uberwachung begriinden. Die Uberschreitung der
Uberwachungswerte ist aus den unter B.ll. dargesteliten Griinden — auf die insoweit
verwiesen wird — nicht dem Beklagten zu 1), sondern (im Verhaltnis zum Beklagten zu
1) aliein dem ZAW bzw. der Klagerin zuzurechnen. Insbesondere oblag es dem ZAW,
die Benutzung seiner 6ffentlichen Einrichtung durch die Fleischwerk D-Stadt GmbH
und die J. Milchwerk D-Stadt GmbH zu regeln und die Regelungen durchzusetzen, und
zwar ungeachtet der diesen Unternehmen erteilten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungen des Beklagten zu 1), die sich dazu mangels entsprechender Konzentra-

tionswirkung nicht verhielten.
Iv.

SchlieBlich kann sich die Klagerin zur Begriindung einer sachlichen Unbilligkeit der
Erhebung der erhdhten Abgabe flr das Jahr 2011 auch nicht darauf stltzen, der Be-
klagte zu 1) habe die Aufklarung der Ursache des Stérfalls und des dafir letztlich Ver-
antwortlichen behindert. Wie bereits unter B.Il. dargelegt, liegt eine entsprechende Be-
hinderung durch den Beklagten zu 1) nicht vor.

E.

Seite 68 von 72



-69 -

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3, 162 Abs. 3
VwGO. Die Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, weil diese sich man-
gels Sachantragsstellung einem Kostenrisiko nicht ausgesetzt und das Verfahren auch
nicht in besonderer Weise gefdrdert haben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thirin-
ger Strafe 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beantragen. Der Zulassungsantrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies betrifft auch die
Einreichung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.

Als Prozessbevollméachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,

die die Befahigung zum Richteramt haben,

2. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Bef&higung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behor-
den oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse als Prozessbe-

vollméachtigte vertreten lassen,
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3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirt-
schaftsprifer und vereidigte Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie Geselischaften im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuer-

beratungsgesetzes handeln,
4. berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft far ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschllsse
solcher Verbande flir ihre Mitglieder oder fir andere Verbé&nde oder Zusammenschlis-

se mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts so-
wie der damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen,
deren satzungsgemaBe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempféanger nach dem sozialen Entschadigungsge-
setz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur

eine sachkundige Prozessvertretung bieten,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der
in den Nummern 5 und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation
und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichba-
rer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und
wenn die Organisation flr die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Bevollmachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Num-
mern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kbnnen in allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaBgabe
der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S.

466), eingereicht werden.

Weber Dr. Druschel Ludwig
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Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 10,7 Mio. Euro festgesetzt.
Grinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKG. Sie ber{icksichtigt, dass sich die
Klégerin zum einen gegen die erhéhten Abwasserabgaben fir die Jahre 2006, 2010
und 2011 wendet, die sich auf 9.578.684 Euro belaufen (2.652.604 Euro, 3.956.942
Euro und 2.969.138 Euro). Zum anderen begehrt die Kl&gerin die Verrechnung von
Investitionsaufwendungen in Héhe von ca. 1,1 Mio. Euro mit dem nicht erhdhten Teil
der Abwasserabgaben flir die Einleitung aus der Kidranlage D-Stadt betreffend die
Jahre 2003 bis 2009, so dass sich ein Gesamtbetrag von gerundet 10,7 Mio. Euro er-
gibt. Die hilisweise geltend gemachten Anspriiche erhéhen den Streitwert nicht, da sie
denselben Gegenstand wie die Hauptantrdge betreffen und ihr Wert dahinter zuriick-
bleibt (§ 45 Abs. 1 Satz 3 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200 Euro (Obersteigt. Die Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das
Gericht wegen grundséizlicher Bedeutung zugelassen hat. Die Beschwerde ist spétes-
tens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwal-
tungsgericht Halle, Thirringer StraBe 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen; § 129 a ZPO gilt entsprechend.
Antrage und Erklarungen kdnnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten abgegeben
werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder

formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kdnnen in allen Verfahrensarten auch elekironische Dokumente nach MaBgabe
der Verordnung {ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschaften des Landes Sachsen-Anhait vom 01. Oktober 2007 (GVBI. LSA 2007
S. 330), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 17. August 2010 (GVBI. LSA 2010, S.
466), eingereicht werden.
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Weber Dr. Druschel Ludwig
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